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INTRODUCOIÓN 


Mucho se ha escrito sobre la religión de los aztecas o mexicas y, unque 
en una escala más limitada, investigadores modernos han estudiado sus 
sistemas sociales y económicos. Lo mismo ha ocurrido con su literatura 
y su filosofía, Además, la organización militar, la medicina, el vestido, 
los deportes e incluso las costumbres en comidas y bebidas han sido 
objeto de estudios independientes. En cambio se ha prestado relativa- 
mente poca atención a la historia política de los mexicas, especialmente 
a la del periodo inicial que comprende su ascensión al poder. 

De todos modos, el estudio parece necesario para incrementar no sólo 
nuestro conocimiento de los mexicas propiamente dichos, sino también 
de la civilización mesoamericana en conjunto, ya que, aunque sabemos 
que otros pueblos tenían grandes esferas de influencia cultural y política, 
especialmente los olmecas, los teotihuacanos y los toltecas, muy poco 
sabemos del tipo exacto de su dominio o de cómo llegaron a alcanzarlo; 
e incluso lo que se sabe respecto a la historia política de estos últimos, 
los toltecas, corresponde a su decadencia y caída. 

Sin embargo, en Mesoamérica las cosas tendían a cambiar con lentitud 
y, por lo tanto, es posible formarse una idea de cómo pueblos más 
antiguos se sobrepusieron a sus vecinos, tanto cultural como política- 
mente, estudiando el modo en que los mexicas consiguieron tal fin. 
Afortunadamente esto es factible en su caso ya que se dispone de una 
gran cantidad de material, mucho del cual todavía no ha sido totalmente 
estudiado. 

El periodo culminante de unos cuantos años que llevó a la formación 
de la triple alianza azteca y que acabó con el imperio tepaneca resulta de 
gran importancia en este estudio. Todo parece indicar que la más alta 
forma de organización política a la que se llegó en Mesoamérica fue 
este tipo de combinación de tres o más ciudades-estado. Se dice también 
que el imperio tolteca consistió de una alianza entre tres ciudades o 
pueblos, como se verá más adelante. 

Además, los investigadores modernos tienden cada vez más a crecr 
que incluso Teotihuacan no era tan sólo un centro religioso, sino que 
alcanzó a dominar política y militarmente por lo menos a sus vecinos 
más cercanos. Cabría preguntar si esto fue logrado gracias a algún tipo 
de alianza, quizás con Cholula o con otras ciudades vecinas todavía 
desconocidas. Hasta los olmecas, de los que tan poco se sabe a este 
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respecto, parecen haber sido una combinación de por lo menos dos 
pueblos. * 2 

Los mexicas propiamente dichos tendían a imitar más que a ser 
originales. Es decir que así como los investigadores se inclinan cada vez 
más a localizar el origen de las instituciones toltecas en Teotihuacan, 
asimismo se tiende a aceptar la idea de que los mexicas deben mucho a 
Tula. Como dice Bernal, las civilizaciones toltecas y aztecas fueron 
variantes del tema originado en Teotihuacan. * Nunca se insistirá bas- 
tante en el hecho de que los mexicas fueron los herederos de una larga 
tradición política y cultural, y que reprodujeron en mayor escala un 
cuadro que ya habían pintado sus predecesores. 

Estudiando lo que se sabe de los mexicas se puede penetrar en el velo 
de misterio que oculta la historia de los pueblos anteriores a ellos. Es 
como si nos hubieran dejado algunos pedazos de tela tejida por un pueblo 
de la antigiiedad (el último de toda una línea), junto con unas cuantas 
hebras dejadas por sus antepasados. Estudiando detalladamente en esos 
“pedazos existentes las técnicas heredadas, uno puede imaginar cómo 
lograron esos pueblos antiguos aprender el arte de tejer. 

El principal objeto de esta obra es estudiar la forma en que un mise- 
ráble grupo de inmigrantes, establecidos en dos pequeñas islas de la 
laguna del Valle de México, logró dominar a sus poderosos vecinos y 
abrió de este modo el camino a la conquista de un vasto imperio. 

Se debe recordar que dependían totalmente del transporte humano ya 
que no disponían de animales de carga (como era el caso de los incas), 
y menos aún de los caballos y carros del Viejo Mundo. Por lo tanto, 
en relación con los medios de transporte de que disponían, el imperio 
azteca era uno de los mayores jamás vistos. Indudablemente es indispen- 
sable estudiar los orígenes de estas dramáticas conquistas. 

La intención del autor es investigar los aspectos políticos, más bien 
que los sociales, que hicieron posible la ascensión al poder por parte de 
los mexicas (hasta donde sea posible diferenciarlos), con objeto sim- 
plemente de averiguar lo que en realidad ocurrió y, sobre todo, cómo y 
por qué. La organización social ha recibido mayor atención por parte de 
otros autores y será tomada en cuenta solamente cuando sea indispensa- 
ble hacerlo para explicar algunos aspectos del desarrollo político. 

La mayor parte de este estudio abarca aproximadamente el periodo 
de sesenta años que transcurrieron entre la formación de las monarquías 
mexicas y la derrota de los tepanecas de Azcapotzalco, es decir, en 
términos generales, los últimos treinta años del siglo xtv de nuestra era 


1 Bernal, 1968, 
2 Bernal, 1968: 21. 
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y los primeros treinta del siglo xv. La primera parte trata brevemente 
del lapso que los mexicas pasaron en Chapultepec y en Culhuacan, ast 
como de la fundación de Tenochtitlan y de Tlatelolco y, finalmente, de 
la creación de las dos monarquías. Los dos primeros acontecimientos, 
los periodos de Chapultépec y de Culhuacan, se tratan en forma somera, 
ya que, estrictamente hablando, no se pueden incluir en las distintas 
etapas de la ascensión al poder. En lo que se refiere al tercero, la 
fundación de las dos cuidades, la información real es escasa si se com- 
para con la leyenda y, en cuanto al cuarto, la fundación de las dos 
monarquías, se trata en mayor detalle ya que es en ese momento cuando 
la elevación al poder comienza realmente. 

La segunda parte trata del periodo en el que las monarquías tenochca 
y tlatelolca, por lo menos al principio, fueron dominadas por los tepane- 
cas. La tercera parte se refiere al incremento simultáneo al de Tetzcoco 
y alos pasos que llevaron a los tetzcocanos a unir sus fuerzas con los 
mexicas para poder subyugar a Azcapotzalco. 

En semejante estudio la cronología es de máxima importancia, sin 
embargo, este aspecto de la historia de Mesoamérica es tan complejo 
que se ha considerado preferible relegar el análisis detallado al apéndice 
«Al, dejando en el texto únicamente las observaciones cronológicas de 
carácter general. 

Nuestra historia comienza con los mexicas ya establecidos en Chapul- 
tépec, después de su largo peregrinaje desde Aztlan. Se ha considerado 
necesario dedicar una sección inicial a los orígenes étnicos y a las afilia- 
ciones de los mexicas propiamente dichos, y también a la situación 
étnica general que existía en el Valle de México a su llegada. Todo ello 
presenta un cuadro sumamente confuso y por lo mismo se ha intentado 
hacer un resumen lo más sencillo posible. Esto es indispensable como 
prefacio a todo el trabajo. Es verdaderamente inútil escribir sobre pue- 
blos tales como los tepanecas, acolhuas, culhuas y otros, y no digamos 
sobre los propios mexicas, sin tener alguna idea de quiénes eran y de 
dónde venían, 

No hay duda de que cualquier estudio de la situación del Valle de 
México en ese momento, en el interregno entre los imperios tolteca y 
azteca, sirve para ilustrar la tremenda complejidad de la historia de 
Mesoamérica. Igualmente puede servir para comprender un intervalo 
semejante que debió existir entre la caída de Teotihuacan y la ascensión 
de los toltecas. 

Nos encontramos con que cada pequeña ciudad-estado de esa época 
contiene elementos de cada uno de sus vecinos, de tal modo que no 
existe ningún pueblo que sea únicamente lo que se pretende que sea. 
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Hay pocos lazos indisolubles de amistad, pero sí un caleidoscopio de 
combinaciones pasajeras entre estados y gobernantes de poca importan- 
cia. Cada uno de estos pueblos parece ser vasallo de otro más fuerte 
9, sin embargo, estar también en espera de la oportunidad de destruir a 
sus amos. Como bien dice Carrasco: 


. Teóricamente podemos imaginar una situación original en la que cada 
pueblo' sería independiente y tendría su señor propio; en realidad 
cada pueblo estaba en lucha con sus vecinos para sujetarlos e impo- 

" _merles tributo, o para liberarse, si se hallaba sometido. * 


Igualmente nos encontramos con que un estudio más a fondo de seme- 
jante situación tiende a cambiar radicalmente toda definición posible. 
Nada es lo que parece ser a primera vista y con frecuencia resulta ser 
algo diametralmente opuesto. 

Para aumentar esta confusión ocurre con frecuencia que existe simul- 
táneamente una multitud de señores, que rigen al mismo tiempo una 
misma ciudad. Esto nos obliga a tener aún más cuidado con todo lo que 
se refiere a Mesoamérica, aparte del complejo bosquejo étnico, pues exis- 
te una ineludible tentación de juzgar su historia de acuerdo con los 
conceptos europeos del mismo periodo ya que la mayor parte de la 
información nos ha llegado a través de los españoles. 

Pero, en realidad, aunque uno puede a veces quedar sorprendido por 
el número de puntos en común entre civilizaciones tan apartadas cono 
son las del Viejo y Nuevo Mundo, las diferencias entre Mesoamérica y 
la Europa del principio del Renacimiento son fundamentales, a pesar de 
una propensión común hacia la perfidia política y hacia la puñalada por 
la espalda. (Con toda razón se ha hecho notar que Tezozómoc, de haber 
vivido más tarde, pudo haber sido un discípulo aventajado de M aquia- 
velo.) 

La diferencia principal consiste en el hecho de que el gobierno en 
Mesoamérica no se basaba en una monarquía absolutista y, por lo tanto, 
las constantes referencias de las fuentes españolas respecto a “reyes” 
son muy engañosas. En realidad, rara vez había un solo gobernante 
para cada Estado y aun cuando el tlatoani de Tenochtitlan podía ser 
considerado como tal, sería más una excepción que una regla. 

, Las monarquías mesoamericanas se basaban rara vez en una primo- 
genitura estricta y eran con más frecuencia electivas que hereditarias. 
En muchos casos, como por ejemplo en Cuitláhuac y en Culhuacan, 
nos encontramos con la antigua tradición tolteca de la coexistencia de 
cuatro gobernantes simultáneos. No se insistirá munca bastante sobre 


3 Carrasco, 1950: 106. 
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la importancia de los números rituales: incluso los mexicas tuvieron al 
Principio cuatro teomama, o portadores del dios, que actuaban como 
sumo sacerdotes, 

También es de gran importancia la interpretación de las fuentes de 
información utilizadas. En contraste con la escasez de estudios históricos 
modernos sobre los mexicas, el material disponible de fuentes más 
antiguas es muy amplio, como puede verse en la bibliografía que se 
incluye. 

Sin embargo se presenta una dificultad en el hecho de que para 
el periodo anterior al que se refiere este trabajo, la divergencia entre 
las distintas fuentes es com frecuencia muy grande. 

Ahora bien, cuando esto ocurre es muy fácil caer en la trampa de 
hacer una lista con las diversas versiones y entonces optar por la 
solución aceptada por el mayor número de fuentes, siguiendo el sencillo 
proceso de contar manos. Pero este método es frecuentemente engañoso 
ya que la información que aparece en varios tertos puede ser una 
mera repetición de una aseveración dada en determinada fuente y no 
una serie de pruebas independientes. Las listas de las conquistas de los 
primeros señores, son un buen ejemplo de esto; como se verd, se repiten 
de manera tan igual en diferentes documentos que en realidad no cons- 
tituyen sino una sola fuente. 

Para mencionar otro ejemplo, Alva Irtlilaóchitl sigue con tanta fide- 
lidad el Códice Xólotl al contar la historia inicial de Tetzcoco, que 
el citar a los dos en relación a estos eventos no aumenta en nada la 
fuerza de los argumentos expuestos. Resulta también innecesario men- 
cionar el ejemplo aún más obvio de lo que Barlow llamó la Crónica 
X, es decir la fuente común que debió servir al Códice Ramírez, Durán 
y Alvarado Tesozómoc. Es indispensable examinar los tres, buscar 
posibles variantes, pero en general no hay duda posible sobre un origen 
común y no sirve de nada citar a todos ellos. 

De todos modos la Crónica X debe ser tratada con cierta cautela. 
Se trata de la fuente mexica por excelencia y tiende a constituir la 
versión histórica “oficial” que, a veces, ha sido interpretada demasiado 
literalmente por algunos investigadores. No se debe olvidar que muchos 
documentos del periodo en cuestión debieron ser destruidos en la famosa 
quema de libros de Itecóatl. + Esto probablemente representó la desapa- 
rición de datos que no estuvieran de acuerdo com la versión oficial 
mexica de los sucesos. 

Naturalmente debemos dar una cierta preferencia a los escritos más 
tempranos del siglo xv1 aunque las fuentes no deben ser juzgadas 


4 Sahagún, lib. x, cap. 29. 
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totalmente por su antigiiedad. Muchas cosas de valor pueden encontrarse 
entre los escritores del siglo xv11, como Torquemada, que no nos son 
dadas a conocer por autores anteriores; e incluso Clavijero, del siglo 
XVII, tuvo acceso a material que después desapareció. 

Por lo tanto, es importante tener un gran espíritu crítico respecto 
a las fuentes consultadas. Se. tiene que tomar decisiones no solamente 
sobre lo que dice la mayoría, sino también sobre la versión que posea 
un mayor sentido; es decir, uno debe emplear lo que los alemanes 
llaman Quellenkritik. Siguiendo este criterio, en ciertos casos, tales 
como el asunto del asesinato de Chimalpopoca, en este trabajo se ha 
dado preferencia a lo que dice una sola fuente en vez de las versiones 
de todas las demás combinadas. 

Debemos decir igualmente que se ha realizado un esfuerzo no sola- 
mente para compendiar la labor de otros investigadores, en aquellos 
casos en que realmente existen comentarios, sino también para llegar 
a conclusiones personales no siempre de acuerdo con el punto de vista 
comúnmente aceptado. 

Para terminar, es necesario hacer comentarios respecto a la denomi- 
nación mexica utilizada en el título, y a la de azteca, así como respecto 
a la palabra “imperio”. Por las razones expuestas en otro trabajo, 
el autor no está totalmente de acuerdo con la denominación “culhua 
mexica” de Barlow para referirse a los pueblos de la Triple alianza 
que gobernó el imperio azteca.$ Como se ha hecho notar antes, la 
denominación mexica no puede ser utilizada para designar a los tetz- 
cocanos y, por lo tanto, a la Triple alianza en su conjunto. Por esto, 
la única denominación apropiada que nos queda, aunque convencional, 
es la de azteca, a falta de otra mejor; sin embargo, como Barlow 
indica, no fue utilizada por las fuentes originales y sí en realidad 
introducida por Clavijero mucho después. La denominación mexica 
puede ser desde luego correctamente utilizada para describir a los 
habitantes de Tenochtitlan y Tlatelolco, considerados en conjunto. Ál 
hablar únicamente de los pueblos de Tenochtitlan es necesario utilizar 
la denominación tenochca. 

Del mismo modo, la palabra “imperio” es utilizada a falta de otra 
expresión mejor para describir el conglomerado poco coherente de pue- 
blos tributarios que, más tarde, habrían de ser dominados por los aztecas. 


5 Davies, 1968: 19. 
$ Barlow, 1945 b. 
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ESTABLECIMIENTO DE LOS MEXICAS 
EN EL VALLE DE MÉXICO 


Capítulo 1 


SITUACIÓN ETNOPOLÍTICA EN EL VALLE DE MÉXICO 
A LA LLEGADA DE LOS MEXICAS 


Consideraciones generales 


En cualquier intento de investigación histórica los escritores prefieren, 
en general, en los capítulos iniciales, permitirse algunas generalizaciones 
que abarquen lugares y pueblos bien definidos y aspectos fácilmente 
reconocibles de amistad y enemistad. 

Pero esto no es fácil en Mesoamérica. Las afirmaciones amplias 
tienden tanto a engañar como a instruir, Una definición al parecer útil 
puede resultar engañosa y, en realidad, no denotarlo a primera vista. 

No solamente las denominaciones, como tolteca y chichimeca, pueden 
ser a veces engañosas, sino convertirse en lo contrario de lo que en 
general significan. En Mesoamérica todo contiene gérmenes de lo 
opuesto y el principio de dualidad se encuentra profundamente enrai- 
zado. 

El cuadro étnico propiamente dicho queda aún más confuso debido 
a que cada pueblo suele tener cuando menos dos elementos, si no más, 
de importancia máxima, incluso desde la época olmeca. * 

En el Valle de México, en el periodo que estamos tratando, los ele- 
mentos de distintos grupos tienden constantemente a mezclarse unos 
con otros y los centros de población invariablemente contienen distritos 
o barrios habitados por inmigrantes de otros grupos. Citando algunos 
ejemplos, había tlaxcaltecas viviendo en Tenayuca,? y xochimilcas en 
el barrio de Ólac en Culhuacan; 3 en Cuauhtitlan había barrios habita- 
dos por gente de Tepotzotlan y de otros lugares vecinos, * y algunos 
culhuas de Culhuacan emigraron también a Cuauhtitlan y a otros lu- 


gares, 5 
Los mexicas no vivían únicamente en Tenochtitlan y Tlatelolco, sino 


l Bernal, 1968: 38. 

2 Anales de Cuauhtitlán: 52. 

3 Barlow, 1949: 115. 

4 Anales de Cuauhtitlán: 180. 

5 Anales de Cuauhtitlán: 163-164 y 168. 
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que también constituyeron un ejemplo típico de esta tendencia a mez- 
clarse; después de su derrota en Chapultépec sólo algunos fueron a 
Culhuacan, Acolhuacan y Xochimilco; * otros emigraron a Azcapotzal- 
co.?7 Mexicas y huitznahuacas fueron a establecerse a Coatlichan$ y 
a Tetzcoco. ? Y, como contrapartida, Tenochtitlan llegó a incluir muchos 
elementos foráneos: había dos o tres barrios de otomíes, *% grupos de 
xochimilcas 1* y, más tarde, muchos huexotzincas llegaron a establecer- 
se en Tenochtitlan. 

Por esto, nos encontramos frente a una situación en la que cada uno 
de los grupos a estudiar, como el tepaneca o acolhua, y de manera más 
especial cada ciudad, como Azcapotzalco, Tetzcoco o Culhuacan, no re- 
presentan entidades homogéneas sino que contienen elementos de otros 
muchos pueblos. 

Además, las generalizaciones pueden crear confusiones si se aplican 
a las dos grandes agrupaciones en que tienden a ser divididos los 
pueblos en estudio: los toltecas y los tolteca-chichimecas por un lado, 
es decir los “toltequizados” o pueblos “civilizados”, y por el otro, los 
chichimecas o “no-ivilizados”. 

Al estudiar estos grupos uno se da cuenta de que los chichimecas 
eran menos primitivos de lo que a veces se cree; incluían grupos seden- 
tarios y, además, los pueblos más avanzados incluían elementos chichi- 
mecas. * Sahagún divide a los chichimecas en dos grupos: los que 
vivían en cuevas en las montañas y los que adoptaron un medio de vida 
más sedentario y el uso del maíz.13 La denominación de chichimeca 
es bastante vaga y Soustelle llega incluso a decir que no se trata de una 
definición general y que no se puede aplicar a ningún grupo lingiís- 
tico. 14 

Teniendo en cuenta estos posibles escollos sobre la validez de las 
generalizaciones con que se enfrenta el investigador de Mesoamérica, 
se puede decir, sin embargo, que cuando llegaron los mexicas a Chapul- 
tépec existían tres estratos étnicos en el Valle de México que represen- 
taban las tres oleadas sucesivas de ocupantes. De acuerdo al orden de 
su llegada éstos eran los siguientes: 


$ Anales de Tlatelolco: 36. 

7 Chimalpain, 1965: 56. 

8 Códice Xolót!: 80. 

9 Ixtlilxóchitl: 11, 74. 

10 Vetancurt, 111: 132, 

11 Vetancurt, 111: 124 y Torquemada: 11, 60. 
12 Kirchhoff, 1941: 4-6. 

13 Sahagún, libro x, cap. 29. 

14 Souste!le, 1937: 461. 
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1. Los toltecas. 


2. Los chichimecas, o chichimecas “puros”, como es preferible lla- 
marlos para distinguirlos de los del tercer grupo. 

3. Los tolteca-chichimecas. Como se explicará más adelante en mayor 

detalle, éstos estaban completamente “toltequizados” y por lo tanto 


tenían mucho más cn común con los toltecas propiamente dichos 
que con los chichimecas puros. 


Los toltecas 


La historia de los lugares que nos ocupan en el Valle de México no 
empieza, como es natural, con el imperio tolteca. Éste representa sim- 
plemente la primera civilización cuyos supervivientes eran todavía iden- 
tificables cuando los mexicas aparecieron en escena. 

Las fuentes escritas mencionan varios lugares que habían estado 
ocupados por los toltecas, tales como Chaleco y Tetzcoco; 1% Chapultépec 
también fue poblado tolteca 1% y, desde luego, Culhuacan, que fue su 
centro principal en el Valle de México. 

Sin embargo, la evidencia arqueológica nos lleva aún más lejos hasta 
Teotihuacan y a periodos anteriores. Bernal hace notar un número 
considerable de sitios teotihuacanos en el Valle de México.*” Se ha 
localizado cerámica en los siguientes lugares de importancia histórica 
que prueban la existencia de ocupación temprana: 


Azcapotzalco: Teotihuacan *$ 
Coyotlatelco 1? 


Xico: Teotihuacan 
Coyotlatelco 
Tenayuca: Teotihuacan 
Coyotlatelco % 
Culhuacan: Teotihuacan ? 


15 Ixtlilxóchitl, 1: 57 y 6l. 

16 Ixtlilxóchitl, 1: 37. 

17 Bernal, 1966: 98. 

18 Noguera, 1965: 91 y Tozzer, 1921: 14, 

19 Piña Chan, 1967 y Séjourné, 1956-1957: 33. 
20 O'Neill, 1956-1957: 46. 

21 O'Neill, 1956-1957: 49. 

22 Noguera, 1935: 135. 

23 Noguera, 1935 y Piña Chan, 1967: 147. 

24 Griffin y Krieger, 1947: 12. 
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Coyotlatelco 25 


Azteca 1*% 
Chalco: Azteca 1? 
Tetzcoco: Coyotlatelco 25 


Coatlinchan: Hicks y Nicholson escriben sobre pequeñas Zonas 
arqueológicas teotihuacanas en Portezuelo, 6 kilóme- 
tros al suroeste de Coatlinchan, así como cerca del 
propio Coatlinchan y en otros tres lugares de la mis- 
ma zona, ? 


Además, Weitlaner informa haber encontrado cerámica Azteca I, en 
la superficie, en Xaltocan; 30 igualmente Francisco González Rul me 
comunicó personalmente que encontró fragmentos teotihuacanos en 
Tletelolco, aunque a unos 2 kilómetros de distancia del centro principal. 

Ahora bien, la cerámica de Coyotlatelco, según Piña Chan, comien- 
za a aparecer en la época de Teotihuacan, aunque es difícil decir con 
exactitud en qué periodo. En su fase segunda, o posterior, es asociada 
con la primera parte del imperio tolteca. 31 Esto es confirmado por J. 
R, Acosta, quien informa que se encuentra únicamente en los niveles 
inferiores de Tula.32 Carmen Cook de Leonard también identifica 
esta cerámica con la del primer periodo tolteca, 33 

Por otra parte, la cerámica Azteca 1 es descrita por Noguera como 
la cerámica característica de Culhuacan y, desde luego, como muy an- 
terior a la llegada de los aztecas. Acosta informa que la Azteca T no se 
encuentra en Tula, mientras que la Azteca 11 abunda. Tgualmente iden- 
tifica ésta con los pueblos que destruyeron esa ciudad y esto colocaría 
la cerámica Azteca 1 más cerca del periodo temprano tolteca y del 
tiempo de Coyotlatelco. 

Tomando en cuenta esta evidencia arqueológica se puede decir que 
mientras Azcapotzalco fue originalmente un lugar teotihuacano de bas- 
tante importancia, Culhuacan, Tetzcoco, Chalco, Tenayuca, Xico y 
Xochimilco (otro lugar en que se ha encontrado cerámica Azteca 1), 
no solamente existían cuando cayó Tula, sino que ya eran florecientes 
durante su apogeo, como lo demuestra la existencia de cerámica coyo- 


25 Piña Chan, 1967: 147. 

25 Griffin y Espejo, 1947: 128: Noguera, 1965: 112 "Nei - : 48. 
27 Grifíin y Espejo, 1947: 128 y O'Neil, 1956-1957. 49, e 
28 Vaillant, 1938: 544 y Piña Chan, 1956: 53-65. 

20 Hicks y Nicholson, 1961: 498. 

30 liviénez Moreno, 1036-57: 214, 

31 Piña Chan, 1967: 147. 

22 Acosta, 1069: 54, 

33 Cook de Leonard, 1956-1957: 39-40. 


LOS CHICHIMECAS 21 


tlatelca y Azteca I. Esto es aún más evidente en Tenayuca, conside- 
rando el lugar donde existe la mayor concentración de cerámica co- 
yotlatelca. 4 

Desde luego el centro tolteca por excelencia en el Valle de México 
es, por todos los indicios, Culhuacan, aunque Jiménez Moreno considera 
Xico y Cuitláhuac de importancia comparable. Culhuacan tampoco debe 
ser considerado como una mera avanzada de la gran Tula. Según el 
Memorial breve de Chimalpain, el imperio tolteca estaba formado por 
una triple alianza de Tula, Otumba y Culhuacan. *% Por otra parte 
Culhuacan parece ser algo más que un mero apéndice a un imperio 
centralizado en el noroeste ya que también tenía asociaciones con el 
valle Puebla-Tlaxcala, hacia el este. Según Noguera, la cerámica Azteca 
I de Culhuacan también se encuentra en Cholula, pero no en Tula y, 
según la opinión de muchos investigadores, la llamada cerámica azteca 
es originaria de la zona Cholula-mixteca, 9% a pesar de que Griffin y 
Espejo, así como Noguera, adscriben sus orígenes a Culhuacan. 


Los chichimecas 


Aun cuando Culhuacan sobreviviera como centro cultural, quedó 
sumergido temporalmente por la invasión de los chichimecas de Xólotl, 
después de la caída de Tula, hacia fines del sig'o xm. El Códice Xólotl, 
entre otras fuentes, habla de cómo Culhuacan fue conquistada por No- 
paltzin, hijo de Xólotl. 37 Este último fundó su capital en Tenayuca. 
un centro que indudablemente ya existía, aunque su cerámica más ca- 
racterística es Azteca II, que se asocia a los chichimecas y al periodo 
posterior de los tolteca-chichimecas. Pero, como indica Caso, Tenayuca 
fue sin duda un antiguo poblado tolteca. 35 

Ixtlilxóchitl dice que pocos fueron los toltecas que escaparon de la 
destrucción a manos de los invasores; aseveración que parece dudosa. 
De todos modos, menciona Culhuacan y Chapultépec como lugares en 
los que quedaron algunos toltecas.*% Los «Anales de Cuauhtitlán men- 
cionan Chapultépec, Culhuacan, Huitzilopochco (Churubusco) y Azca- 


34 Rattray, 1966: 89. 

35 Chimalpain, 1958: 6. 

36 Jiménez Moreno, 1956-67: 215. 
87 Códice Xolótl: 38 y 39. 

38 Caso, 1966: 149. 

39 [xtlilxóchitl, 11: 37. 
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potzalco como refugios donde se establecieron los toltecas supervivien- 
tes. 40 

En realidad, a pesar de los informes de Ixtlilxóchitl, quien ve en los 
chichimecas de Xólotl a los antepasados de su propia dinastia tetzcoca- 
na y a pesar de la legendaria longevidad de Xólotl y de sus sucesores, 
este “imperio” fue probablemente de bastante corta duración y, en vez de 
absorber a los habitantes ya existentes, fueron los chichimecas los ab- 
sorbidos a causa de los matrimonios de sus gobernantes con princesas 
toltecas, de su adopción gradual de una cultura superior y del abandono 
de su estado original nómada, de acuerdo con lo descrito en los códices, 

Vale la pena repetir que la denominación chichimeca es muy vaga 
y que, como dice Sahagún, quizás se pueda emplear para definir a todos 
los pueblos que usaban arcos y flechas, sin duda una definición extre- 
madamente amplia. * En otro lugar dice que los pueblos que no eran 
realmente chichimecas se enorgullecian de aplicarse dicho nombre: 42 
de este modo, llegó prácticamente a implicar la posesión de una cierta 
virilidad aplicable a todos aquellos que durante sus peregrinaciones ]le- 
garon a los confines de Mesoamérica y luego regresaron. 


Los tolteca-chichimecas 


Esta denominación es también algo general y comprende a todos los 
pueblos que habían salido del Valle de México y vuelto a él y a los te- 
rritorios de los alrededores como inmigrantes, o mejor dicho como 
re-inmigrantes. Quizás la mejor manera de distinguir a estos tolteca- 
chichimecas de los chichimecas sea decir que los primeros habían abra- 
zado totalmente la civilización mesoamericana, tal y como estaba repre- 
sentada por el imperio tolteca, mientras que los chichimecas quedaron 
hasta cierto punto ajenos a ella, 

Sin embargo, es importante insistir en que no todos los tolteca- 
chichimecas hablaban inicialmente el náhuatl, la lengua de los toltecas, 
de por sí un símbolo de cultura superior. De todos modos, por defini- 
ción, todos ellos estaban toltequizados y pertenecían a la civilización 
mesoamericana, en contraposición a los chichimecas nómadas que habi- 
taban en cuevas. Pueden presentar ciertos caracteres chichimecas, tales 
como el uso de arcos y flechas, y una manera de ser bastante cerril, 
pero habian sido sujetos de la gran Tula y, básicamente, pertenecían 


40 Anales de Cuauhtitlán: 108. 
4 Sahagún, libro x, cap. 29. 
4 Sahagún, libro x, cap. 29. 
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a la cultura tolteca. Quizás se les pueda comparar con los ciudadanos 
no latinos del imperio romano, pero ya romanizados. 

Desde luego existen muchos pueblos que pueden ser descritos como 
tolteca-chichimecas, incluyendo los que vivían en el Valle de Puebla- 
Tlaxcala. Sin embargo, en esta etapa nos estamos ocupando nada más 
de los invasores que entraron en el Valle de México, según Ixtlilxóchitl 
cuarenta y siete años después de la llegada de Xólotl. (8 Este autor los 
agrupa bajo la denominación común de acolhuas y dice que llegaron de 
Michoacán. Los divide en tres sub-grupos, los tepanecas, los otomíes 
de Xaltocan, y los “verdaderos” acolhuas, y añade que cada uno de ellos 
hablaba una lengua diferente. 

Además describe el “donativo” que hizo Xólotl a esas tribus inmi- 
grantes: a Chiconcuauh, jefe de los otomíes, le dio Xaltocan y casó con 
una hija de Xólotl; a Acolhua, jefe de los tepanecas, le dio Azcapotzal- 
co, y casó con otra de las hijas; y a Tzontecómatl, jefe de los verda- 
deros acolhuas, le dio la ciudad de Coatlichan, y casó con una princesa 
tolteca. Naturalmente, Ixtlilxóchitl tiende a exagerar el poderío de 
Xólotl y de sus sucesores y, en vista de ello, es de suponer que al dar 
esas tierras en realidad se estaba inclinando más bien ante una fuerza 
superior en vez de estar haciendo un obsequio gratuito. Como indica 
Trautmann es muy posible que en esa época las tierras estuvieran des- 
habitadas y por lo tanto vacantes. * 

Durán da unos informes algo distintos sobre la llegada de esas tribus 
y escribe sobre un total de seis que llegaron de las siete cuevas de 
Chicomóztoc, dejando atrás a los mexicas, que llegaron más tarde. 45 
Las seis tribus eran de los xochimilcas, chalcas, tepanecas, tlalhuicas, 
tlaxcaltecas y culhuas. Respecto a estos últimos bien pudo estar refi- 
riéndose a los acolhuas, ya que continúa con la descripción de la llegada 
de una tribu a la que más adelante denomina “tetzcocana”. Los tlaxcal- 
tecas son los mismos cuya llegada describe Muñoz Camargo muy deta- 
lladamente y quienes fueron denominados texcalteca en la Historia 
Tolteca-Chichimeca. y. 

Sahagún, después de describir la llegada de una oleada de inmigrantes 
chichimecas puros, menciona otra de gente que él llama nahua, es decir, 
en este contexto, que ya había sido toltequizada. Los denomina tepane- 
cas, acolhuas, chalcas, huexotzincas y tlaxcaltecas. Resulta de interés 
el que Sahagún diga que estas tribus “regresaban” al Valle de Méxi- 


43 Ixtlilxóchitl, 1: 41. 
44 Trautmann, 1968: 34. 
45 Durán, 1: 10-11. 
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co, 16 pues, de este modo tenemos la clara impresión de pueblos que 
habían salido a regiones más alejadas durante tiempos toltecas y que es- 
taban regresando a su ámbito natural. 

Pero, aun sin tomar en cuenta el orden de su llegada, parece ser que 
de los tres pueblos mencionados por Ixtlilxóchitl, los xaltocamecas 
fueron los primeros en forjarse un “mini-imperio”, aún antes que los 
tepanecas y los acolhuas. Carrasco cita el Códice Vaticano-Ríos al decir 
que, antes de la dominación tepaneca, el poder estaba en manos de 
Culhuacan, Tenayuca —la capital chichimeca— y Xaltocan. *7 Al mis- 
mo tiempo se pregunta si esto no constituiría una especie de triple 
alianza. Además, es interesante observar respecto a estos tres lugares 
que uno de ellos, Culhuacan, es tolteca, otro Tenayuca, chichimeca, y 
el tercero, Xaltocan, tolteca-chichimeca. 

En esa época el poderio de Tenayuca y hasta cierto punto el de 
Culhuacan, ya estaba decayendo mientras que Azcapotzalco, la capital 
tepaneca, y Coatlichan, la capital acolhua anterior a Tetzcoco, iban au- 
mentando en importancia. A la llegada de los mexicas, hacia fines del 
siglo x111, Coatlichan y Azcapotzalco aparentemente ya habían sustituido 
a Tenayuca y Xaltocan como centros de poder. Sahagún dice que los 
tres principales poderes de la zona eran entonces Azcapotzalco, Coa- 
tlichan y Culhuacan. % No es seguro que constituyeran una triple 
alianza formal, pero probablemente tendían a trabajar unidos para pre- 
servar el statu quo existente y en tareas como la expulsión de los 
advenedizos mexicas de una plaza estratégica de la importancia de 
Chapultépec. 

Después de la conquista de Culhuacan y de Xaltocan y, finalmente, 
de la derrota de Tetzcoco, que había sucedido a Coatlichan como sede 
del poderío de los acolhuas, los tepanecas llegaron a ser los más pode- 
rosos de esos tres pueblos. Se podría decir que al convertirse Culhua- 
can, Azcapotzalco y Coatlichan en las tres potencias principales, quedó 
creado el sistema que no habría de cambiar hasta la conquista española. 
Lo único que pasó es que los mexicas continuaron lo empezado por 
sus parientes los culhuas, al mismo tiempo que Tetzcoco heredaba la 
jefatura acolhua de Coatlichan y que los tepanecas de Tlacopan sucedían 
a los de Azcapotzalco, constituyendo así la triple alianza azteca. % 

Ahora bien, antes de estudiar la llegada de los mexicas propiamente 
dichos, es esencial preguntarse quiénes eran esas tres grandes potencias 


46 Sahagún, libro x, cap. 29. 
$7 Carrasco, 1950: 115. 

48 Sahagún, libro x, cap. 29. 
49 López Austin, 1967: 14, 
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en la época de su llegada y cómo estaban relacionadas con los demás 
pueblos ya mencionados. De las tres potencias, los culhuas eran los más 
cercanos a los mexicas, y en cierto modo, a sus antecesores, mientras 


que los tepanecas y los acolhuas eran los otros protagonistas de los acon- 
tecimientos que se iban desarrollando. 


Los culhuas 


El nombre de culhua, o colhua, se deriva posiblemente de colli, 
abuelo en náhuatl, es decir, pueblo de ascendencia remota, o pueblo 
que poseía antepasados. Para Pomar, los culhuas corresponden prác- 
ticamente a los nahuas %% y ya se ha dado bastante énfasis al hecho 
indudable de que descendían de los toltecas, en contraposición a los 
tolteca-chichimecas que llegaron después. 

Al representar la cultura más elevada y más antigua de los toltecas 
es natural que Culhuacan gozara de gran prestigio entre los invasores 
y los recién llegados, tanto si se consideraban de raza chichimeca como 
tolteca-chichimeca. En ciertos aspectos representaba un renacimiento 
tanto como una continuación y simbolizaba una cultura tolteca restau- 
rada, del mismo modo que Ravenna constituía una especie de renaci- 
miento de las tradiciones romanas. Naturalmente, como ocurre con 
otros pueblos de la misma zona, la estirpe culhua no se mantuvo pura 
y Barlow considera que con el tiempo se chichimequizaron del mismo 
modo que los chichimecas de Tenayuca se nahuatizaron parcialmente. 
En el periodo del que estamos tratando, por lo tanto, Culhuacan es 
probablemente tan tolteca-chichimeca como puramente tolteca. 

Había algunos pueblos en los alrededores con los que los culhuas 
estaban muy relacionados. Los primeros de éstos eran los mexicas y 
la relación era lo bastante clara para que Barlow llegara a llamar- 
los “culhua mexica”, expresión que explica en “Algunos comentarios 
sobre la denominación azteca”. 5% Como dice Ixtlilxóchitl, los mexicas 
eran de ascendencia tolteca, es decir, en este contexto, de ascendencia 
culhua. Y 

Los chalcas también tenían relación con los toltecas y, por lo tanto, 
con los culhuas. Ixtlilxóchitl habla de cómo Tlotzin vivía principal- 
mente en Chalco “con los chalcas y los toltecas”. Igualmente existian 


50 Pomar: 6. 

51 Barlow, 1945 b. 

52 Ixtlilxóchitl, 1: 62. 
53 Ixtlilxóchitl, 1: 57. 
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lazos entre los chalcas y los xochimilcas y Durán los describe como 
pueblos relacionados entre sí, y habla de cómo vivían pacíficamente 
juntos. %% Además, el hecho de que Cihuacóatl, diosa de Culhuacan, 
fuera igualmente adorada en Xochimilco aunque en forma ligeramente 
distinta, sugiere que existían lazos especiales entre los culhuas y los 
xochimilcas, 55 Cihuacóatl era considerada como hermana de Huitzi- 
lopochtli, lo que además ligaba tanto a los culhuas como a los xochi- 
milcas con los mexicas. %% Ixtlilxóchitl hace hincapié además en las 
asociaciones toltecas de los xochimilcas, con lo que también están vincu- 
lados con los culhuas. 5” 

Mizquic es otro lugar cuyos pobladores parecen haber tenido orí- 
genes toltecas ya que su señor declaró que, debido a su ascendencia 
tolteca, no podía combatir a los mexicas que eran de su misma san- 
gre. 5% Durán habla con frecuencia de los vecinos de los xochimilcas, 
los habitantes de Miízquic y Cuitláhuac, en conjunto, como de xochi- 
milcas. En cierto párrafo llega a incluir en esta misma definición a 
los habitantes de Culhuacan, diciendo: “Fueron los más principales 
en aquel tiempo de toda la generación xuchimilca.” % 

Por eso nos quedamos con la impresión de que existía toda una 
zona (ver mapa 1), que comprendía Culhuacan, Xochimilco, Cuitláhuac, 
Chalco-Amecameca y Mízquic, en la cual, desde el punto de vista étnico 
y Cultural, los pueblos tenían ciertas afinidades especiales. Un cierto 
grado de unidad cultural queda confirmado por la presencia en toda 
la zona de cerámica Azteca l, que rara vez se encuentra en la parte 
norte del Valle de México. Fue contra estos pueblos que los mexicas 
dirigieron sus primeras operaciones militares, precisamente contra las 
ciudades-estado con las que tanto en común tenían. Pero éste es un 
fenómeno típico en Mesoamérica; el cual será discutido con mayor 
detalle al relacionarlo con las conquistas mexicas. 


Los tepanecas 


Lehmann escribe sobre el “obscuro secreto” de los orígenes de los 
tepanecas. % No se puede decir que el misterio haya quedado total- 


54 Durán, 1: 11. 

55 Seler, 11: 105. 

56 Durán, 1: 177. 

567 Ixtlilxóchitl, 1: 455. 

58 Durán, 1: 85, 

52 Durán, 1: 116. 

00 Anales de Cuauhtitlán: 136. 
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mente aclarado aunque, se han encontrado 


quizás más claves que en 
el caso de los acolhuas. ; 


En una de sus notas Lehmann considera el principado de Azca- 
potzalco como acolhua, pero también relaciona a los tepanecas con 
los matlatzincas, diciendo que los dos gobernantes de nombre Tezozó- 
moc eran de estirpe matlatzinca. 

Carrasco ha proporcionado muchos datos sobre el problema de los 
orígenes de los tepanecas al citar pruebas que los relacionan con 
los matlatzincas. De acuerdo con una fuente, el dios de los tepanecas 
era Ocotecuhtli, es decir Otontecuhtli, el dios de los otomíes y de los 
matlatzincas. % En los enjuiciamientos del Santo Oficio contra los indios 
de Azcapotzalco por idolatría, se dice que todavía se hablaba el matla- 
tzinca en Azcapotzalco en la época de la Conquista y se menciona a 
Tlamatzíncatl como uno de sus dioses. “2 Torquemada habla de Tlama- 
tzincantl como de un dios matlatzinca % y Cervantes de Salazar dice 
que en Tlacopan (Tacuba), otro centro tepaneca, se hablaba matlatzinca 
y mazahua, así como una versión corrupta del náhuatl y el chocho. % 
Jiménez Moreno escribe incidentalmente del chocho de Tlacopan y lo 
relaciona con el nonoalca, % 

También existen pruebas de la presencia de otomíes en ciudades 
tepanecas y, de acuerdo con la Relación breve y verdadera, la población 
de Tlacopan era otomí y mexica. % Vetancurt menciona la presencia de 
catorce otomies en el monasterio de Tlacopan % y estos últimos deben 
ser, desde luego, relacionados con los matlatzincas. ! 

Durán proporciona otra clave importante en el sentido de que el dios 
Xócotl y la fiesta de Xócotlhuetzi tenían una importancia especial 
entre los tepanecas de Coyoacan, % Motolinía menciona la importancia 
de Xócotlhuetzi entre los tepanecas de Coyoacan, Tlacopan y Azca- 
potzalco % y Carrasco explica detalladamente cómo dicha fiesta está 
íntimamente relacionada con Otontecuhtli o, como indica Seler, cómo 
Xócotl es Otontecuhtli. 79 

Por lo tanto parece ser que no hay duda de que los tepanecas estaban 
relacionados con los matlatzincas, mazahuas € incluso con los otomíes. 


61 Historia de los mexicanos por sus Pinturas: 219. 
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Carrasco, a través de toda su obra sobre los otomíes, los relaciona 
estrechamente con los matlatzincas y con los mazahuas, lo mismo que 
hace Soustelle, quien los cita como formando parte de una misma familia 
lingúística, 72 

Por otra parte no hay duda de que los tepanecas eran, desde el 
punto de vista cultural, tolteca-chichimecas toltequizados y Radin llega 
a considerarlos como pertenecientes al grupo nahua. 7? Carrasco también 
cree en la posibilidad de que, por lo menos en parte, hablaran náhuatl. 
Parece ser que existen bastantes buenas bases sobre las que se puede 
apoyar la idea de que los tepanecas estaban formados por elementos que 
eran en parte nahuas del valle de Toluca y en parte otomí-matlatzincas 
y que, por lo tanto, contenían dos elementos étnicos diferentes, al 
igual que tantos otros pueblos de Mesoamérica. Esta relación con los 
otomíes sugiere la existencia de estrechos lazos entre los tepanecas y 
los xaltocamecas, que llegaron al mismo tiempo. Estos últimos eran 
otomíes por excelencia e Ixtlilxóchitl hace referencia al señor de Xal- 
tocan llamándolo “Rey y Señor de la Nación Otomíi”.73 Carrasco 
desde luego considera que los xaltocamecas vinieron de la misma direc- 
ción aproximada que los tepanecas, 7* ya que compartian las mismas 
afiliaciones lingilísticas y religiosas. Quizás los tepanecas representaban 
la porción de la estirpe otomí parcialmente nahuatizada, mientras que 
los xaltocamecas correspondían a la parte no nahuatizada. 


Los acolhuas 


Los “verdaderos” acolhuas o tercera de las tribus agrupadas por 
Ixtlilxóchitl bajo la denominación general de acolhuas, parecen ser los 
más difíciles de localizar desde el punto de vista étnico. 

La palabra acolhua significa “los que tienen hombros”, es decir “los 
de anchos hombros”, implicando posiblemente alguna conexión con 
gigantes e, incluso, con los chichimecas. Por otra parte, Pomar insiste 
en el parecido entre los acolhuas y los culhuas, y escribe sobre el 
hecho de que los acolhuas fueron “convertidos” en culhuas, es decir 
nahuatizados, al igual que el resto de los tolteca-chichimecas. 75 Ca- 
rrasco cree que de los tres grupos los acolhuas fueron los menos 


71 Soustelle, 1937: 304. 
12 Radin, 1942: 136, 
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influenciados por los toltecas, y los más por los chichimecas. 19 Mar- 
tínez Marín comparte esta misma opinión 77 mientras que el Códice 
Florentino habla de manera bastante confusa de los acolhua-chichimecas, 
lo mismo que hace la Historia Tolteca-Chichimeca. 8 Torquemada 
escribe sobre Nauhyotzin, señor de Culhuacan, como “chichimeca des- 
cendiente de los chichimecas, y consiguientemente de los acolhuas”. 7? 

Los lazos entre la ciudad acolhua de Tetzcoco y la capital chichi- 
meca de Tenayuca son bien conocidos pero esto fue un desarrollo pos- 
terior y Tetzcoco, al principio, tenía muchísima menos importancia 
que Coatlichan. Al igual que los tepanecas, los acolhuas se establecieron 
en varias ciudades, de las cuales las principales fueron, antes de 
Tetzcoco, Coatlichan, Huexotla y Acolman. 

Existen además algunas otras relaciones entre los acolhuas y los 
culhuas que serán discutidas de acuerdo con los antecedentes de Aca- 
mapichtli de Tenochtitlan. En especial veremos que existían lazos íntimos 
dinásticos entre Culhuacan y Coatlichan. Además, en un párrafo bas- 
tante confuso, Torquemada contrasta los otomíes por una parte, con 
los acolhuas que hablaban náhuatl, por otra. $ 

También tienen gran importancia las relaciones entre los acolhuas 
y los huexotzincas. Éstas resultaron ser el factor determinante que 
permitió a Nezahualcóyotl la formación de la gran alianza para la 
derrota de Azcapotzalco. La Historia Tolteca-Chichimeca habla de los 
“uexotzincas, los acolhuas, los enemigos de los toltecas” e igualmente 
menciona una guerra de los huexotzincas y los acolhuas que se unieron 
contra Tetzcoco.*$ Txtlilxóchitl también hace clara referencia a los 
lazos entre estos dos pueblos. $2 

Sin embargo no se puede menos de pensar que los acolhuas también 
debían tener mucho en común con los tepanecas ya que es muy posible 
que no se trate de una mera coincidencia el que los dos primeros 
gobernantes de Azcapotzalco se llamaran Aculhua. Los acolhuas habían 
llegado al mismo tiempo que los tepanecas y que los xaltocamecas, 
e Ixtlilxóchitl hace una descripción común de la apariencia y vestido 
de los tres, como si se tratara de un solo pueblo. $% Esta descripción 
está basada en la lámina 2 del Códice Xólotl. Además los tepanecas 


70 Carrasco, 1950: 251. 

17 Martínez Marín, 1954-55: 378. 

78 Códice Florentino, 1x: 13 y la Historia tolteca-chichimeca: 97. 
79 Torquemada, 1: 97. 

80 Torquemada, 1: 261. 

81 Historia tolteca-chichimeca: 111. 

82 Ixtlilxóchitl, 1: 105. 

83 Ixtlilxóchitl, 1: 9%. 
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y los acolhuas parecen haber colaborado en muchas cosas hasta el 
fatal choque entre Huehue Tezozómoc y Huehue Ixtlilxóchitl. Aún 
después de esa fecha algunas ciudades acolhuas, como Huexotla y 
Acolman, tendían a dar preferencia a Tezozómoc e incluso a su sucesor 
Maxtla, en vez de a sus propios gobernantes. El mismo Tetzcoco parece 
haber tenido ciertas asociaciones otomíes, al menos las suficientes para 
que la L'Histoyre du Mechique haga referencia a Nezahualcóyotl como 
“Ce dict seigneur de Texcuq du costé des Otomís”, % 


Resumen 


De este modo, en términos generales, en vez de encontrarnos frente 
a la existencia de una gran mezcla de pueblos diferentes que repre- 
sentaran el poderío principal de una zona, tales como los chichimecas 
de Tenayuca, los tepanecas, los xaltocamecas, los culhuas, los acolhuas, 
los chalcas, los xochimilcas, los cuitlahuacas y, Posteriormente, los me- 
xicas, podemos decir que se trataba de dos amplios grupos étnicos. 

El primero abarca la mayor parte de la zona sur del Valle de 
México e incluía los culhuas, los xochimilcas, los chalcas, los cuitla- 
huacas y los mizquicas. Los mexicas estaban relacionados con estos 
últimos desde el punto de vista étnico, aunque una vez que se esta- 
blecieron en Tenochtitlan y Tlatelolco, desde el punto de vista geográfico 
quedaron más cerca del grupo norte. 

Este último, es decir el grupo norte, comprendía los tepanecas y 
los xaltocamecas; los chichimecas de Tenayuca, cuyo territorio quedaba 
aproximadamente entre estos dos, también podrían ser asociados con 
ellos. Jiménez Moreno relacionaba directamente a los chichimecas de 
Xólotl con los otomíes 8% y debe recordarse que Tezozómoc gobernaba 
en Tenayuca antes de subir al trono de Azcapotzalco. A este grupo 
norte debemos añadir, aunque con ciertas reservas, los acolhuas. Desde 
el punto de vista geográfico estaban situados entre los dos grupos, 
como se puede ver en el mapa 1, y tenían algunas relaciones con 
ambos. No hay duda de que tenían algunos lazos con los culhuas, 
pero parecen haber sido más fuertes los que tenían con los tepanecas, 
los otomíes y los chichimecas, 

Es interesante observar que esta idea de la existencia de dos grupos 
principales queda reforzada por lo que se dice en el Códice Ramírez 
respecto al hecho de que los mexicas de Chapultépec estaban relacionados 


$4 Histoyre du Mechique: 18. 
85 Jiménez Moreno, 1942: 126. 
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con dos “naciones”, es decir con los chalcas, culhuas, etcétera, por 
un lado, y los tepanecas, xaltocamecas y acolhuas por el otro. *% Además, 
la aseveración en la Relación de la genealogía de que Tenayuca, Azca- 
potzalco, Tlacopan, Coyoacan y Coatlichan fueron todas ellas fundadas 
por los chichimecas es una prueba más de que existían ciertos lazos 
entre los habitantes de todos esos lugares, 87 

Finalmente, se debe mencionar que, aunque la definición de los dos 
grupos puede servir para aclarar algunos problemas, por sí misma 
no funciona como guía segura en el complicado y variable laberinto de 
las alianzas. Por el contrario, existe una tendencia en ambos lados 
de guerrear con quienes podrían haber sido considerados como del 
“propio” pueblo. Por ejemplo, los tepanecas atacaron a los xaltocamecas 
y a los acolhuas, y los mexicas iniciaron su acción militar en la zona 
de Culhuacan-Xochimilco y guerrearon continuamente contra los chalcas. 
Esto es de gran importancia y debe recordarse en todo momento. 

El último punto que debe volver a mencionarse es el de que en 
Mesoamérica no hay definición que tenga validez absoluta. Las gene- 
ralizaciones referentes a los grupos étnicos no pueden ser absolutas 
y existen muchos casos de relaciones entre miembros individuales de 
dos grupos diferentes. Los lazos que también existían entre los mexicas 
y los tetzcocanos serán discutidos más adelante, al igual que los que 
había entre los tepanecas y los mexicas, sobre todo los tlatelolcas; 
dichos lazos estaban muy por encima de las relaciones normales de mero 
amo y señor, 


88 Códice Ramírez: 28. 
87 Relación de la gencalogía: 247. 


Capitulo 11 


LA PRIMERA ÉPOCA DE LOS MEXICAS 
EN EL VALLE DE MÉXICO 


Lazos étnicos 


Habiendo tratado brevemente de los pueblos que encontraron los me- 
xicas a su llegada al Valle de México, nos queda ahora decir algo 
sobre ellos mismos, sus filiaciones y sus instituciones. 

Como ocurre en el caso de otros pueblos, cuando se trata de los 
mexicas es todavía más importante preguntarse no solamente lo que 
hicieron, o dónde fueron, sino también quiénes eran y a qué grupo 
cultural pertenecieron. 

Sahagún escribe de “gentes como los toltecas y los mexicanos o 
nahuas”.* Motolinía habla de “tres maneras de gentes que vinieron 
del noroeste, chichimecas, colhuas y mexicanos”, y continúa diciendo 
que algunos sostienen que los mexicas y los colhuas son los mismos. ? 

Los investigadores, con contadas excepciones, no solamente están 
de acuerdo en localizar Aztlan, donde los mexicas empezaron su largo 
viaje, en el noroeste, sino que igualmente es aceptada, en general, 
la idea de que eran indudablemente de habla náhuatl y que estaban étni- 
camente relacionados con los culhuas y, por lo tanto, con los toltecas 
Además, todos los informes concuerdan en decir que pasaron por Tula 
durante su viaje. No parece, pues, haber duda de que eran de ascen- 
dencia náhuatl aún más pura que, digamos, la de los tepanecas, aunque 
estos últimos se ““nahuatizaron”, en el sentido de civilizarse por com- 
pleto, mucho antes que los recién llegados mexicas. 

Este asunto de los nahuas y de los no nahuas puede dar lugar a 
confusiones si se supone que todos los primeros eran altamente cultos 
mientras que los no nahuas eran completamente bárbaros. Como ya 
se ha hecho notar, los chichimecas no eran siempre tan primitivos ni 
los nahuas tan cultivados como puede creerse a primera vista. 

Los mexicas, que habían pasado mayor tiempo que los demás pueblos 
en su aventura colonizadora en las zonas fronterizas de Mesoamérica 


lSahagún, libro x, cap. 29. 
2 Motolinía, 1914: 3, 
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y que, al parecer, habían adquirido algunas costumbres poco civilizadas, 
se encontraban en esa época en el extremo inferior de la escala cultural 
de los pueblos nahuas y, como es obvio, no es posible que pasaran 
tanto tiempo en zonas chichimecas sin que adquirieran también algo de 
su sangre, así como algo de sus costumbres. La Crónica Mexicáyotl 
habla de “nosotros los mexicanos, los chichimecas”, * y Chimalpain hace 
frecuentes referencias a los mexicanos, llamándoles “teochichimecas”, 
e incluso a veces “colhua chichimecas” lo que, bien mirado, resulta 
más una contradicción terminológica. La denominación de teochichi- 
meca, de por sí, es bastante imprecisa ya que, a veces, se emplea 
queriendo significar tolteca-chichimeca y, otras, chichimeca puro, pues 
el prefijo teo quiere decir en este contexto “real” o “auténtico”. 

También es cierto que durante sus peregrinajes, los mexicas estaban 
regidos por una organización de tipo tribal, bastante similar a la de 
los chichimecas. Hay una fuente que incluso se refiere a ellos como 
“gente de linaje bajo”, hablando más en sentido cultural que étnico. * 

Por otra parte, existen relatos que coinciden en decir que los mexicas 
eran agricultores a su llegada al Valle de México y no recolectores y 
cazadores del tipo de los chichimecas puros. Otras fuentes los describen 
como gente no tan inculta: “Gente política y cortesana y muy belicosa” 
a su salida de Aztlan. 5 

Sin embargo, el punto principal sobre el que se debe hacer hincapié 
es el de que indudablemente eran de familia náhuatl, aun cuando 
fueran en esa época los parientes pobres de dicha familia. Ixtlilxóchitl 
dice que los mexicas descendían de los toltecas, * y Durán señala un 
gran contraste entre ellos y los otomíes.? Un punto crucial de todo 
este asunto de los orígenes de los mexicas es la idea de que no estaban 
simplemente emigrando al Valle de México sino, en realidad, regresando 
al lugar al que originalmente pertenecieron. Sahagún, escribiendo sobre 
ellos, dice: “Y así volvieron hacia esta tierra que ahora se dice Mé- 
xico.”* Ixtlilxóchitl dice también que “se volvieron de Aztlan”. ? 

Es decir que, al parecer, estaban regresando después de pasar largo 
tiempo en las regiones salvajes, durante el cual se habían hecho algo 
distintos a los demás miembros de la familia náhuatl. 

Llegaron con una cultura más elevada que la de los chichimecas 


3 Crónica Mexicáyotl: 82, 

4 Relación de la genealogía: 248. 
5 Acosta, 1962: 324, 

6 Ixtlilxóchitl, 1: 289. 

7 Durán, 1: 2. 

8 Sahagún, libro vi, cap. 39. 

9 Ixtlilxóchitl, 11: 62. 
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puros, pero inferior a la de los demás pueblos nahuas y no nahuas 
ya establecidos en el Valle de México; sin embargo, llegaron no como 
intrusos sino como herederos aunque humildes, de una larga tradición 
cultural que se remontaba hasta los toltecas y aún más atrás. 

Las dudas que existen respecto al nivel real cultural de los mexicas 
a su llegada pueden ser explicadas por la posible existencia de dos 
grupos que se encontraban en dos niveles diferentes: por una parte 
los aztecas, relativamente toltequizados, y por la otra los verdaderos 
mexicas, básicamente chichimecas o semi-nómadas. 1% Esto estaría de 
acuerdo con la insistencia de Bernal sobre el hecho de que los prin- 
cipales grupos de Mesoamérica, incluso desde la época olmeca, estaban 
formados por dos o más elementos. 1 


Filiaciones religiosas 


Es necesario decir algo sobre las filiaciones religiosas de los mexicas 
y de su dios Huitzilopochtli, especial y propiamente suyo, ya que sus 
deseos de conquista son frecuentemente atribuidos al afán de propagar 
su culto. 

Sin embargo, antes que nada se debe decir que del mismo modo 
que los mexicas eran un pueblo más antiguo que nuevo, Huitzilopochtli 
era un dios tradicional y no nuevo. 

El nombre deriva de una asociación de la palabra Huitzilin (colibrí) 
y Opochtli (mano izquierda o, en el contexto mesoamericano, el sur). 
Ahora bien, Opochtli era el nombre de un dios por derecho propio 
y no de uno de poca importancia. Seler llega incluso a decir que 
Huitzilopochtli era simplemente otra denominación de ese dios, Opoch- 
tli, 12 y Kirchhoff también insiste en la relación que existe entre 
ambos dioses. 1 

Opochtli puede ser relacionado con el antiguo dios Tláloc: “El 
dios llamado Opochtli, le contaban con los dioses que se llamaban 
tlaloques” ** y en otro contexto sigue Sahagún sobre Opochtli como 
el dios de los pescadores. 1% Se debe recordar también que, de acuerdo 
con Chimalpain y otras fuentes, los mexicas eran gente lacustre y que 


10 Zantwijk, 1963: 199. 

11 Bernal, 1968: 37-38. 

12 Seler, 1: 471. 

18 Kirchhoff, 1967: 22. 

14 Sahagún, 1: 64. 

15 Sahagún, libro 1, cap. 17. 
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dependian parcialmente de la pesca aún mucho antes de llegar al 


Valle de México. 
En lo que se refiere a la otra parte del nombre Huitzilopochtli, es 


decir Huitzilin o colibrí, no existe ningún dios con ese nombre, pero 
sus asociaciones son numerosas, El colibrí, o chupamirtos, está rela- 
cionado con la guerra y con el sol, de acuerdo con la leyenda de 
las almas de los guerreros muertos que eran convertidas en colibries 
para que acompañaran al sol naciente en su viaje. Alfonso Caso insiste 
en identificar a Huitzilopochtli con el sol, considerado como el joven 
guerrero que nace nuevamente cada mañana, 10 

Sin embargo, Seler hace notar que el colibri, al pasarlo a la mitología 
mesoamericana, no siempre es el tierno pájaro que a veces imaginamos, 
sino que debe igualmente asociarse con los sacrificios humanos: a 
veces es representado con el pico chupando la sangre de la víctima. 
También está asociado con el autosacrificio y, especialmente, con el 
acto de sacar los ojos de las victimas. *? 

El colibrí constituye un símbolo antiguo muy extendido por Meso- 
américa y aparece incluso en el Códice Dresden, donde está asociado 
con el sur, con lo que se proporciona un antiguo e interesante nexo 
entre Huitzilin, el colibrí, y Opochtli, el sur. Sobre todo, se trata 
del pájaro de la temporada de lluvias, ya que tiende a desaparecer 
durante los meses secos del año. Según Seler, el Huitzilin está asociado 
además con el Chac azul, o dios de la lluvia, del Códice Tro-Cor- 
tesianus. 3 

Aparte de estas importantes asociaciones, Huitzilopochtli debe ser 
relacionado también con Tula y Quetzalcóatl. Se encuentra asociado 
a este último dios a través de la leyenda en la que mata a los 400 
huitznahuas, del mismo modo que Quetzalcóatl lo hace con los 400 mi- 
mixcoas creados por Tezcatlipoca; algunos autores ven en Tezcatlipoca 
el dios mexica original. Caso dice que Huitzilopochtli reemplazó al 
Tezcatlipoca azul como dios de los mexicas, 19 

Está claro, por lo tanto, que el dios Huitzilopochtli no era exacta- 
mente una invención mexica. Es más, parece ser que entre los mexicas 
el nombre correspondía originalmente a un hombre, antes de servir 
para identificar a un dios. Es imposible decir en qué momento el hombre 
se convirtió en leyenda y luego en dios. 


16 Caso, 1945: 16. 
17 Seler, 1v: 577. 
18 Seler, 1v: 577. 
19 Caso, 1945: 13, 
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Por una parte algunas fuentes citan a Huitzilopochtli como dios 
tribal desde antes que los mexicas salieran de Aztlan. En esos relatos 
se habla de él como desempeñando un papel parecido al de Jehová 
durante los peregrinajes de los judíos, dando órdenes a su pueblo 
elegido a través de los sumos sacerdotes. El hecho es que los cronistas 
españoles tienden a dar énfasis a este aspecto, y los escritores indígenas 
no. Especialmente Durán y Tezozómoc dan esta versión ortodoxa de 
Huitzilopochtli como dios tribal desde el principio y habian de los teo- 
mama, o portadores del dios, que lo llevaban cargando durante la migra- 
ción e interpretaban sus órdenes, 20 

Por otra parte, parece bastante más probable que en esa época se 
tratara simplemente de un jefe de tribu. Chimalpain escribe sobre Hui- 
tziton diciendo que fue el primer jefe que salió de Aztlan y, a veces, 
da al mismo el nombre de Huitzilopochtli. 2 


El Códice Vaticano-Ríos describe a Huitzilopochtli como un guerrero 
y como el primer capitán de los mexicas. 2% Otra fuente habla de 
que el jefe mexica durante la migración se llamaba en realidad Huitzil 
y que, debido a que era zurdo, le llamaban Huitzilopochtli.W La 
Crónica Mexicáyotl dice también que Huitzilopochtli era al principio 
un hombre que nació el año 1 técpatl, 2 

Un hecho importante respecto a las religiones de Mesoamérica, al 
igual que ocurre con otras civilizaciones, es que los jetes de tipo 
heroico se convierten primero en leyendas y después en dioses. Esto 
ocurrió con Quetzalcóatl en Tula. Siendo al principio un gobernante 
y sumo sacerdote, fue después identificado con el dios de ese nombre. 
Ixtlilxóchitl llega a atribuirle un origen humano similar al de Tez- 
catlipoca. % Es más, también escribe sobre un “rey” legendario de 
los chichimecas, anterior a Xólotl, que se llamaba igualmente Huitzil- 
opochtli. 26 

Por lo tanto, lo más probable es que el Huitzilopochtli de los mexi- 
cas comenzara como un simple hombre que, por un proceso gradual, 
llegó a ser un gran jefe, pasando después a ser leyenda y, por fin, 
dios. Es incluso posible que esta deificación no tuviera lugar hasta 


20 Durán, 1: 16-17; Crónica Mexicáyotl: 19. 
21 Chimalpain, 1958: 33-37. 

2 Códice Vaticano-Rios: 67. 

35 Cristóbal del Castillo: SI. 

2 Crónica Mexicáyotl: 36. 

25 Ixtlilxóchitl, 1: 47. 

20 Ixililxóchitl, 1: 264 
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el periodo de cautiverio en Culhuacan. Veytia habla de cómo, en 
Culhuacan, los sacerdotes volvieron a empezar a hablar de Huitzilo- 
pochtli. 27 Ahora bien, parece muy poco probable que un dios que 
ya existía fuera simplemente descartado aun después de un gran desastre. 
Esto, por lo tanto, parece sugerir que Huitzilopochtli había sido sim- 
plemente una especie de jefe guerrero legendario y que, en el periodo 
de penalidades, en Culhuacan, los mexicas volvieron la vista hacia los 
episodios más gloriosos de su pasado, y de este modo llegaron a convertir 
a su héroe en una divinidad al mismo tiempo que le inventaban una 
historia larga y respetable como dios de su pueblo. En una parte muy 
interesante de la Historia de los mexicanos por sus pinturas se sugiere 
que Huitzilopochtli era originariamente para los mexicas uno de cuatro 
dioses, siendo los otros tres los Tezcatlipoca Rojo y Negro y Que- 
tzalcóatl; Huitzilopochtli era el más joven de estos cuatro hermanos 
y se llamaba también “Omitécilt” y “Maquezcóatl”. 28 

Resumiendo, lo importante respecto de Huitzilopochtli son, en primer 
lugar, las antiguas asociaciones del nombre con el pasado más remoto 
de Mesoamérica y que, del mismo modo que los mexicas pudieron 
haber sido reinmigrantes más que inmigrantes en el Valle de México, 
igualmente pudieron haber resucitado a Huitzilopochtli en vez de crearlo. 
Y del mismo modo que el sistema mexica era una extensión del de 
los toltecas y, hasta cierto punto, del de Teotihuacan, también el 
origen de Huitzilopochtli puede remontarse hasta los dioses de esos 
pueblos: Tláloc, Tezcatlipoca y Quetzalcóatl. 

Lo que también tiene gran interés es que, a pesar de las dudas que 
puedan existir respecto a su origen, este dios llegó a ser una deidad 
muy especial entre los mexicas y, a través de ellos, entre los tetzcocanos. 
Aunque se dude en aceptar plenamente la idea de que las conquistas 
de los mexicas deben ser atribuidas principalmente a su sentido de 
“misión”, centrado en un celo por propagar el culto de su dios particular, 
al menos se debe reconocer que la aceptación forzosa de Huitzilo- 
pochtli por parte de los pueblos conquistados proporcionó un sello 
de tipo único a sus conquistas y dio a los mexicas una identidad 
especial. Además, las promesas del dios de los mexicas relativas a 
que recibirían premios materiales por sus conquistas futuras, sirven 
para recordar que los motivos religiosos y económicos no deben ser 
siempre tratados por separado. 


27 Veytia, 1: 312. 
28 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 210. 
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Organización político-religiosa 


Sean cuales fueren las dudas que pueda haber respecto a las filia- 
ciones religiosas de los mexicas durante sus peregrinajes y en el 
momento de su llegada a Chapultépec, hay certidumbre en pensar que 
su gobierno, en ese momento, era de carácter hasta cierto punto teo- 
crático, con funciones religiosas, políticas y militares estrechamente 
relacionadas. ls justo añadir que, hasta el momento de la conquista, 
los gobernantes nunca dejaron de ser también sacerdotes. 

La jerarquía que en las primeras etapas controlaba los asuntos polí- 
ticos, religiosos y militares parece haber estado basada estrictamente 
en el número ritual cuatro; otro de los aspectos que, en forma modifi- 
cada, se prolongó a tiempos posteriores, cuando el tlatoani era apoyado 
por un consejo de cuatro miembros. 

Con frecuencia se encuentran referencias, durante el periodo del 
peregrinaje, a los cuatro teomama, o portadores del dios, quienes inter- 
pretaban sus órdenes y las pasaban a la tribu. La Crónica Mexicáyotl 
da dos series de cuatro teomama?% y en la Crónica Mexicana, Tezo- 
zómoc proporciona una lista similar a la segunda serie de la Mexi- 
cáyotl, 3%. Torquemada cita otro grupo de nombres que, en realidad, 
es una combinación de las dos series de la Crónica Mexicáyotl, 3 
Chimalpain nos da la misma lista que Torquemada. 32 

lay también varias referencias a un gobierno puramente militar y 
El origen de los mexicanos habla de que los mexicas estaban gobernados 
por “capitanes” y que no tenían ningún “señor”.33 La Historia de 
los mexicanos por sus pinturas habla de tres “caudillos”,3% y otras 
fuentes llegan a mencionar hasta veinte jefes militares. Los Anales 
de Tlatelolco dan otra lista con 16 nombres. 3% 

Estas listas diferentes de jefes militares y religiosos pueden hacer 
llegar a la conclusión de que los dos tipos eran completamente distintos. 
Sin embargo, en los «Inales de Tlatelolco y en otras fuentes se men- 
cionan los nombres de Cuauhtlequetzqui y Axolohua como los de anti- 
guos jefes políticos, cuando la Crónica Mexicáyotl y Tezozómoc incluyen 


29 Crónica Mexicáyotl: 19 y 20. 

30 Tezozómoc, 1949: 16. 

31 Torquemada, 1: 78. 

32 Chimalpain, 1965: 67. 

Origen de los mexicanos: 265. ] 

34 Historia de los mexicanos por sus Pinturas: 224. 
85 Torquemada, 1: Si. 

38 4nales de Tlatelolco: 3. 
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tanto a un Cuauhtlequetzqui como a un Axolohua entre los cuatro 


teomama. Esto da la impresión de que los dos tipos de jefatura, si se 
distinguían en algo, debían estar estrechamente relacionados. 

Algunos investigadores han llamado al sistema de gobierno mexica 
de esa época “democracia militar”, pero el simple hecho de que no 
hubiera un solo señor no convierte ningún gobierno en democracia; 
la denominación de “teocracia militar” resulta quizás más apropiada. 
Se ha tendido en forma consistente a exagerar el elemento democrático 
de las antiguas formas de gobierno mexica. 

Al mismo tiempo que con los jefes antes mencionados, los cuales 
al parecer combinaban las funciones politico-militares con las religiosas, 
nos encontramos con otro tipo de organización que también perduró 
en forma atenuada en tiempos posteriores: la organización tribal o 
calpulli. Según Durán, cada uno de los siete calpulli originales tenían 
su propio jefe. 37 

Esta idea de los jefes de calpulli llevó a Bandelier a adoptar la 
teoría, algo exagerada, de que los mexicas estaban gobernados por “un 
consejo de jefes que representaban las siete tribus y que se reunían 
en calidad de iguales”. 35 

Es muy posible que en ese tiempo la organización tribal tuviera 
mucha mayor importancia de la que tuvo más adelante. Incluso Manuel 
Moreno, que no está de acuerdo con casi nada de lo que dice Bandelier, 
se inclina a la idea de que en ese periodo el gobierno estaba formado 
por siete jefes de clan que funcionaban en forma colegiada. 92 

Es interesante hacer notar que, en el momento de su llegada a 
Chapultépec, ya se encontraban aparentes, aunque en forma embrionaria, 
los distintos elementos del sistema definitivo de gobierno que los mexicas 
habían de tener en el pináculo de su poderío. Nos encontramos no 
sólo con los cuatro gobernantes mencionados, que más tarde llegaron 
a ser los cuatro miembros del consejo del tlatoami, y con los jefes 
de los calpulli, cuya importancia tendió a disminuir con el transcurso 
del tiempo, sino además con el cargo del propio tlatoani. Aunque no 
existió durante sus peregrinajes, parece ser que dicho cargo tuvo 
su origen en el nombramiento de Huitzilíhuitl en Chapultépec. Aun 
en los primeros tiempos nos encontramos con referencias ocasionales 
a un único jefe; la Crónica Mexicáyotl menciona a Moctezuma, gober- 
nante en Aztlan, *% y habla de un “Rey Mexi” durante el peregrinaje. 4 


87 Durán, 1: 122 

3s Bandelier, 1879: 580. 
$9 Moreno, 1962: 344. 

40 Crónica Mexicáyotl: 15. 
* Crónica Mexicáyotl: 22 
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Los mexicas en Chapultépec 


Para poder comprender los sucesos posteriores ha sido indispensable 
decir algo de las filiaciones étnicas y religiosas de los mexicas así 
como algo de su primitiva organización política. Por esa misma causa 
es necesario comentar brevemente su estancia en Chapultépec y Cul- 
huacan, aunque, estrictamente hablando, no corresponda al periodo en 
estudio que, en realidad, comienza con la fundación de Tenochtitlan. 

El asunto de las fechas exactas correspondientes a su estancia en 
Chapultépec es discutido en el Apéndice A, nota 1. Así se verá que 
se tiende aquí a aceptar el punto de vista de Jiménez Moreno, quien 
sostiene que en ese tiempo los mexicas utilizaban el sistema tetzcoco- 
culhua para contar los años. De acuerdo con esto, el año en que 
generalmente se dice que dejaron Chapultépec, 2 ácatl, equivaldría 
al año 1319 d. C. y no al 1299, que es la fecha tradicionalmente aceptada. 
El lapso que pasaron en Chapultépec es dado por diferentes fuentes 
como de unos 20 hasta unos 52 años; la primera cifra parece estar 
más cerca de la realidad. 

La situación existente en el Valle de México a la llegada de los 
mexicas ya ha sido discutida pero, para resumir, citando a Barlow: 


Los aztecas llegaron a Chapultépec a mitad del siglo xIn, época 
en la cual Azcapotzalco disputaba con Acolhuacan-Coatlichan la 
hegemonía del valle. Culhuacan aún dominaba la región suriana y 
Xochimilco se defendía en el norte de Morelos y el sur del valle. *2 


Sin embargo, no estamos totalmente de acuerdo con la cronología 
de Barlow respecto a este punto. 

Carrasco describe también la situación fluida que existía en aquella 
época: cada pueblo pretendia ser independiente, lo cual era sólo en 
teoría, pues, en la práctica, todos ellos trataban o bien de imponer 
tributos a los otros, o de liberarse si se encontraban en posición tri- 
butaria. 

Los propios mexicas, en ese tiempo, no tenían aliados y su posición 
era indudablemente modesta, si no positivamente miserable. Eran can- 
didatos obvios para el papel de tributarios o vasallos. 

Sin embargo, la posición que originalmente tuvieron en Chapultépec 
debió ser bastante independiente y, al principio, no parecen haber sido 


42 Barlow, 1948 a: xvL 
48 Carrasco, 1950: 106. 
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“asallos de ningún otro pueblo más poderoso. Según Radin, 202 
tencia como nación aparte comienza en ese momento y Alvarado Tezo- 
zómoc los describe ya establecidos en las fronteras de Jos tepanecas, 
acolhuas y culhuas y, por lo tanto, sin depender todavía de ninguno 
de ellos, + e , 

Pero a pesar de la posición que ocupaban, tan fácilmente defensible, 
pronto empezaron los mexicas a tener problemas Distintas fuentes 
mencionan varias guerras antes de su expulsión, e incluso parece ser 
posible que fueran expulsados más de una vez. La Crónica WMexi- 
cáyotl habla de cómo los chalcas los echaron unos cuantos años antes 
de su expulsión definitiva y de cómo regresaron más tarde.* La 
Historia de los mexicanos por sus pinturas también dice que los mexicas 
“volvieron” a Chapultépec; esto ocurrió después de un episodio que 
debió representar una especie de cisma religioso cuando Cópil, el hijo 
de la hermana de Huitzilopochtli, Malinalxóchitl, que había sido aban- 
donada en Malinalco, llegó a Chapultépec y originó graves desavenen- 
cias, 40 

La Crónica Mericáyotl continúa hablando de una segunda guerra 
en la que los mexicas fueron sitiados por los tepanecas, los culhuas, 
y los chalcas, así como por los pueblos de Xochimilco y Cuitláhuac. 
Esta fuente da, para este evento, la fecha más frecuente: el 2 ácatl 4 

Existen informes contradictorios en cuanto a los que participaron 
en esta coalición contra los mexicas. Los .1males de Cuauhtitlán men- 
cionan Culhuacan, Azcapotzalco, Xochimilco y Coyoacan; *8 otra fuente 
menciona chalcas, colhuas, tepanecas y xaltocamecas, “et autres peu- 
ples” como enemigos de los mexicas. 19 El Códice Ascatitlan cita esa 
misma lista, 5% mientras que Chimalpain habla simplemente de Xal- 
tocan, Azcapotzalco y Xochimilco, * 

En cuanto a la razón por la cual los mexicas fueron expulsados, 
quizás fuera más pertinente preguntarse cómo fue posible que se les 
permitiera establecerse en un lugar de importancia estratégica. Los 
informes que se tienen respecto a quién estaba al frente de la coalición 
que se formó para expulsarlos también son muy diversos: algunas 
fuentes dicen que fue Xaltocan, otras que Culhuacan o Chalco, y 


44 Tezozómoc, 1944: 16, 

4% Crónica Mexicáyotl: 45, 

48 7listoria de los mexicanos por sus pinturas: 224, 
orónica Mexicávotl: J6-47 

Y Imales de Cuauhtitlán: 120-121. 

4% Poban Goupil, 1: 106 

Púdice Azcatitlan: 112, 
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Jiménez Moreno llega a considerar que Cuauhtitlan puede haberse 
encontrado entre los más involucrados. 

ln vista de todo ello, lo más probable parece ser que los tepanecas 
fueran los iniciadores. Mientras existiera un equilibrio de poder en el 
Valle de México, los mexicas, como tribu de poca importancia, podían 
ser tolerados en una posición estratégica, pero con el comienzo de la 
hegemonía tepaneca, o con el intento de alcanzarla, estos últimos debie- 
ron querer desalojar esa posición clave tan cercana a Azcapotzalco 
y no les debió ser difícil encontrar aliados entre los demás vecinos 
de los mexicas, quienes, de todos modos, debían apreciarles muy poco. 


Cautiverio en Culhuacan 


Después de su derrota, los mexicas, al parecer, se dispersaron hasta 


cierto punto. Sin embargo, de acuerdo con la mayor parte de las 
narraciones sobre este evento, el grupo principal permaneció unido 
y legó a Culhuacan. Muchas de las versiones dicen que llegaron como 
cautivos, aunque dos fuentes afirman que se sometieron voluntariamente 
a los culhuas. *2 





El Códice Azcatitlan menciona otros lugares a los que también fueron 
los mexicas: Matlatzinco, Cuauhnáhuac, Acolhuacan. Xaltocan, Azca- 
potzalco y Mazahuacan. Los Anales de Tlatelolco dicen que algunas 
mujeres fueron llevadas a Azcapotzalco y que algunos mexicas per- 
manecieron en Xaltocan. Esta fuente puede tener razón al decir que 
tan sólo una pequeña proporción de los mexicas llegó a Culhuacan 
y que otros varios se les reunieron allí más tarde. 5 Después de una 
derrota de tal magnitud es dudoso que se les permitiera dirigirse sin 
molestias a un solo destino. 

Un cuanto al trato que recibieron en Culhuacan, la Tira de la pere- 
grinación dice que fueron esclavos 





54 pero Durán expresa que fueron 
bien recibidos por el señor de Culhuacan. En todo caso, parece ser 
que desde el principio, fueron causa de controversias y uno se pregunta 
cómo es posible que los culhuas consintieran en recibir semejante 
grupo de inmigrantes ingobernables ya que, aparte de haber actuado 
como mercenarios poco seguros en varias guerras, no parece ser que 
les hubieran servido de gran cosa. 


52 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 225 y Relación de la gencalogia: 
240. 
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Algunos elementos de Culhuacan, incluyendo a Achitómetl y Cóxcox, 
dos de sus gobernantes, eran partidarios de los mexicas, %% pero por 
otra parte, muchos miembros del consejo culhua eran partidarios de 
tratarlos con dureza. 5% Sin duda tales diferencias de opinión surgían 
con facilidad en Culhuacan debido al sistema de gobierno múltiple, con 
sus cuatro dinastías reinantes. En todo caso, las narraciones están de 
acuerdo en que los mexicas fueron llevados a Tizaapan, lugar poco 
hospitalario, donde se suponía que no podrían subsistir; sin embargo, 
debido a su extraordinaria resistencia llegaron incluso a prosperar en 


ese lugar. 
En ese tiempo los mexicas eran gobernados por Ténoch, quien era 


una especie de tlatoani incipiente y que reinó durante largo tiempo, 
hasta bastante después de la fundación de Tenochtitlan (lo que hace 
pensar que pudo haber habido más de un Señor con ese nombre). 
La Crónica Mexicáyotl menciona a Ténoch simplemente como uno 
de cuatro gobernantes y ese periodo bien puede haber sido de transición 
entre el gobierno de cuatro teomama y el de un único tlatoani apoyado 
por un consejo. ** 

Hay menos información respecto a cuánto tiempo permanecieron 
los mexicas en Tizaapan, pero tanto los Anales de Cuauhtitlán como 
Chimalpain, dan la cifra de veinticinco años. Esto daría como fecha 
de salida de Culhuacan uno o dos años antes de 1345, fecha que nos 
parece la más probable para la fundación de Tenochtitlan, como podemos 
ver en el Apéndice A, nota 1. 

Se establecieron bastante bien en su nueva morada y llegaron a unirse 
en matrimonio con cierta frecuencia con los culhuas. Al parecer tomaron 
parte en dos guerras contra los xochimilcas, durante la segunda de 
las cuales tuvo lugar el famoso episodio en que en vez de hacer pri- 
sioneros, cortaron las orejas de los xochimilcas y se las entregaron 
a los culhuas para demostrarles su triunfo. 8 Para entonces los mexi- 
cas habían ido probablemente demasiado lejos, habiéndose mostrado 
excesivamente crueles y, por lo tanto, peligrosos. Después de este 
episodio, Cóxcox, señor culhuacano amigo de los mexicas, los llamó 
y dijo que si no se iban, los culhuas planeaban aniquilarlos. % 

Según otra versión, la enemistad fue causada por un incidente todavía 
más terrible. Los mexicas pidieron a Achitómetl, otro de los señores 


55 Durán, 1: 32 e Historia de los mexicanos por sus pinturas: 226. 
58 Durán, 1: 32 

57 Crónica Mexicáyot!: 60. 

58 Anales de Tlatelolco: 41. 

59 Anales de Tlatelolco: 42. 
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de los culhuas, que les diera a su hija para que los gobernara, Después 
la mataron y la despellejaron y, colocando su piel sobre un joven, 
invitaron a su padre a que fuera a adorar a la nueva “diosa”. Aparte 
de esta leyenda, el hecho de que Achitómetl sea descrito como ene- 
migo de los mexicas mientras Cóxcox era todavía su amigo, hace 


pensar que existía algún desacuerdo entre los gobernantes culhuas 
respecto a cómo debían ser tratados éstos. 


De todos modos, los mexicas volvieron a reanudar su peregrinaje en 
calidad de refugiados desamparados, y aun debe notarse, que hasta ese 
momento todavía no habían podido llegar a establecerse en forma defini- 
tiva en ningún lado. Su primer encuentro en Chapultépec con las poten- 
cias del Valle de México fue desastroso y tuvo como resultado su 
dispersión y una especie de cautiverio. Pero la fase de Culhuacan ya 
resultó más constructiva para ellos al haber podido adoptar totalmente la 
civilización tolteca-culhua y al haber realizado matrimonios con los de 
Culhuacan, lo cual estableció lazos que habían de llevarles a la crea- 
ción, en Tenochtitlan, de una dinastía parcialmente culhua. Estos lazos, 
como se verá, fueron también importantes para relacionar a los mexicas, 
aunque indirectamente, con Coatlichan. 

Además, durante este periodo, hubo varios acontecimientos de im- 
portancia referentes a asuntos de gobierno. La institución del tlatocá- 
yotl iba apareciendo en forma incipiente, primero en la persona del 
viejo Huitzilíhuitl y después, en Ténoch. Esto no constituye para los 
mexicas un paso propiamente dicho hacia el poderío, pero no deja de 
ser un desarrollo esencial para ello. : 


La fundación de Tenochtitlan 


En tanto que Alvarado Tezozómoc escribe brevemente sobre la fun- 
dación de Tenochtitlan, Durán hace una relación más larga, seguida 
fielmente por el Códice Ramíres. ] ! 

Según Durán, después de salir de Culhuacan, los mexicas retrocedie- 
ron hacia Itztapalapan (ahora Ixtapalapa), llegando hasta un lugar 
llamado Acatzintitlan y, de allí, a Mexicaltzinco. Después fueron a 
Iztacalco (hoy llamado Ixtacalco), situado al norte de Mexicaltzinco, 
deteniéndose más tarde en un lugar que Durán llama Mixihtlan, pero 
al que Torquemada y otras fuentes denominan Mixiuhcan, hasta que 
por fin llegaron a Temazcaltitlan. % Todavia existe una calzada Mix- 


60 Durán, 1: 36-37. 
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huca, al norte de Iztacalco, a unos dos kilómetros al sureste de lo que 
era el centro de Tenochtitlan. : 

En ese lugar Huitzilopochtli se apareció en sueños a Cuauhtlequetz- 
qui, uno de sus sacerdotes, y le dijo que el corazón de ( ópil, su sobrino, 
al que habian matado los mexicas, había sido arrojado alli y caído sobre 
una roca en la que había nacido un hermoso tunal. Tan lindo y Coposo 
era el tunal que un águila magnifica hizo allí su morada. El lugar seria 
denominado Tenochtitlan debido a ese cactus, 

M día siguiente, en efecto, los mexicas vieron el tunal con una 
enorme águila posada sobre él, y en el acto decidieron llenos de alegría 
fundar allí su ciudad, construvendo, en primer lugar un templo a Hui- 
tzilopochtli. El templo tuvo que ser muy modesto porque no disponían 
ni de madera ni de piedras con qué construirlo, *! 

La fecha de esta fundación es naturalmente de importancia extrema 
en la historia mexica. La fecha citada por la mayor parte de las fuentes 
es la del año 2 calli o, en algunos casos, la del año anterior, 1 técpatl. 
Esto corresponde al año 1325 d. C. según la cuenta de años tenochca. 
Este punto es discutido detenidamente en el Apéndice I, nota 1, y se 
llega a la conclusión de que el año 2 calli corresponde a la cuenta de 
años tetzcocana-culhua y representa el año 1345 d. C., es decir 20 años 
después de la fecha generalmente aceptada. 

Una de las primeras cosas que hicieron los mexicas fue dividir la 
ciudad en cuatro distritos o barrios. Durán les da nombres españoles 
únicamente, pero la Crónica Mexicávotl los nombra Moyotlan, Teopan, 
Atzacualco y Cuepopan. % Los cuatro barrios fueron luego subdivididos 
en otros más pequeños, de acuerdo con el número de capulteteo, o dioses 
de cada barrio. De los dioses de cada calpulli, se habla con frecuencia 
durante el viaje desde Aztlan. % Lo que parece haber ocurrido en rea- 
lidad es que los cuatro nuevos barrios formaron unos como super- 
calpulli y que los calpulli tradicionales, de los que según varias fuentes 
había entre siete y veinte, se reunieron dentro de estas cuatro nuevas 
divisiones. 

La leyenda de la fundación no dice mucho sobre el periodo inicial 
de la nueva capital. Lo más que se puede deducir del suceso del águila 
y del tunal es que la presencia de vegetación. aún en esta forma, indi- 
caba que aquella pequeña y poco atractiva isla era por lo menos habitable. 
Posiblemente el águila y el tunal simbolizaron el principio dual, mascu- 
lino y femenino, tan característico de la civilización mesoamericana. 


6l Durán, 1: 39-40 
Crónica Mexicóyotl: 74-75. 
6 Durán, 1: 42. 
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Además el tenochtli, o “tuma colorada”, por su forma y color simboliza 


al corazón humano, mientras el águila simboliza al sol. Así, el águila 
en el nopal, significa que el sol está posado en el lugar en que recibirá 
su alimento, * 

Se debe buscar razones más prácticas para la elección que hicieron 
los mexicas siguiendo los consejos de su dios. Aunque el futuro de la 
isla pudo haber parecido poco prometedor, quizás no les pareciera tan 
malo como implica la leyenda: en primer lugar, como ocurre con fre- 
cuencia, pudo haberse tratado más de un caso de reocupación que de 
verdadera fundación. Zantwijk considera que posiblemente había alli, 
con anterioridad, un pequeño poblado tolteca, * 

Torquemada habla del sitio escogido como de un “lugar llamado Te- 
mazcaltitlan”, como si ya estuviera habitado. Además se debe recordar 
que hacia el noroeste se encuentran cerca Azcapotzalco y Tlacopan, 
v hacia el sur, Coyoacan y Huitzilopochco (Churubusco); y por lo 
tanto uno se pregunta si estos centros de población, establecidos desde 
hacía largo tiempo, habrian dejado deshabitadas unas islas que. según 
quedó demostrado más tarde, estaban idealmente situadas para el tipo de 
cultivo de chinampa. De todos modos. las ventajas del lugar deben haber 
sido superiores a las desventajas apare 





tes: y como escribe Bernal, 
fue en realidad extraordinaria, la selección “que los sacerdotes hicieron 
del sitio en que habían de fundar su ciudad”. * 

Entre las ventajas, Armillas nota, en primer lugar. la abundancia 








de aves y peces que permitía una economia mixta basada en la agricul- 


tura y en la caza y pesca de la fauna de la laguna: en segundo lugar, 





las condiciones agrícolas ideales (el sistema de cultivo de chinampa, 
que todavía se utiliza en la zona de Xochimilco y que permite cultivar 
durante todo el año, gracias a la abundacia de canales de riego): 
y, en tercero, la posibilidad de comunicarse por agua, cosa de gran valor 
en un país en el que no existian medios de transporte terrestre que no 
fuera a espaldas de los propios hombres. % . ; 

La elección. pues, desde algunos puntos de vista, fue hasta cierto 
punto natural va que parece posible que los mexicas, en Aztlan, su pun- 
to de origen, hubieran sido pescadores y gente de agua, cosa a la 
que hace constante referencia el Memorial breve. Además hay dos 
referencias al hecho de que los mexicas, antes de llegar al Valle de 
6d Caso, 1048: 102 
05 Zantwijk, 1962: 114 
66 Bernal, 1950: 109. 


$7 Armillas, 1951: 20-21, , 
68 Chimalpain, 1958: 20, 24 y 29. 





48 LA PRIMERA ÉPOCA DE LOS MEXICAS 


México, habian hecho chinampas en Tequixquiac y Xaltocan. % Lo que 
no es totalmente seguro, sin embargo, es si esta aseveración ha sido 
traducida correctamente, pues cabe preguntar si el verbo chinantia, que 
se usa en esos contextos, se refiere al hecho de hacer chinampas o 
simplemente a la construcción de un chinámitl, especie de barrera: 
oncan ic yemochinantia, se traduce como “donde se hicieron chinampas 
por tercera vez”, pero chinámitl es traducido en el diccionario de Si- 
méon como simplemente “un cerco hecho de carrizos”. 

Además de las ventajas agrícolas, y de otro tipo, mencionadas por 
Armillas, existía otra aún mayor: la de ser fácilmente defensible. Lo 
que nos sorprende es que Radin describe la fundación de Tenochtitlan 
como un suceso de relativa poca importancia en la historia mexica, pero 
hace notar que fue ése el lugar que nunca habían de abandonar. 7% Des- 
pués de sus tristes experiencias en Chapultépec y Culhuacan, por fin 
se encontraban solos, aunque estuvieran rodeados de vecinos poderosos. 
En su pequeña isla gozaban de las mismas ventajas que habían hecho 
posible, mucho antes de su tiempo, la grandeza de Venecia. 

Por otra parte, los mexicas comenzaron a tener problemas por un 
inconveniente que había de causarles problemas continuamente, hasta 
que lograron conquistar un imperio. Además de los peligros que repre- 
sentaban unos vecinos cercanos y mayores en número, carecían total- 
mente de materias primas, sobre todo de piedra y madera, que tenían 
que conseguir de otros pueblos. 


La fundación de Tlatelolco 


Pocos detalles nos han llegado sobre la vida durante los primeros años 
de Tenochtitlan, y el evento más importante sobre el que algunas fuen- 
tes proporcionan informes es la fundación de la ciudad hermana, Tla- 
telolco. De acuerdo con diversos relatos, fue fundada trece años des- 
pués de la de Tenochtitlan; 7% los Anales de Tlatelolco mencionan 
igualmente un intervalo de trece años, dando la fecha 1 calli como la 
de su fundación. 7? 

Entre los primeros escritores, Durán es el que proporciona informes 
más detallados de ese evento. Después de la formación de los cuatro 
nuevos barrios ya mencionados, algunos de los ancianos, considerando 
que merecían tanto más tierras cuanto más honores habían recibido, 


69 Crónica Mexicáyotl: 37-38. 
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se mostraron disgustados y resolvieron buscar una nueva morada. Comu 


en tantos Otros Casos, esos jefes fueron cuatro: “Atlaquáuitl, Huicto, 
Opochtli y Atlácol”. Los informes añaden que los que emigraron nunca 


volvieron a tener buenas relaciones con sus hermanos tenochcas; 73 la 
Crónica Me.xicáyotl nombra hasta quince 


ónica jefes de este movimiento sepa- 
ratista. 74 


Lo que dice Durán sobre el desacuerdo por la distribución de las 


tierras de los calpulli es muy significativo y López Austin sugiere que 
pudo haber sido algún disturbio entre éstos lo que llevó a la separa- 
ción. 79 

Bandelier plantea la interesante incógnita, para la que parece no haber 
respuesta segura, acerca de si calpulli enteros emigraron a Tlatelolco 
o sólo partes de ellos. 7% Lo primero, sin embargo, parece ser una supo- 
sición poco probable ya que, como dice Zantwijk, los siete barrios ori- 
ginales de Aztlan reaparecen y siguen existiendo en Tenochtitlan. 7? 
Tampoco hay ninguna indicación de que desaparecieran algunos barrios 
en Tenochtitlan para reaparecer en Tlatelolco. 

Según dice Veytia, fueron principalmente los nobles los que inspira- 
ron ese movimiento y asimismo habla de una leyenda sobre ocho fami- 
lias que emigraron. 78 Torquemada atribuye la emigración a una simple 
falta de espacio; 7% explicación plausible de lo que, por sí solo, puede 
haber sido causa de un conflicto. No hay duda de que los mexicas 
debieron encontrarse muy apretados en una isla tan pequeña y, viendo 
que había otra similar cerca, les pareció natural tratar de colonizarla. 
El espacio original debió ser muy limitado pero, más tarde, las dos 
pequeñas islas de Tenochtitlan y Tlatelolco fueron unidas a otros islotes 
para formar una zona habitada. 

Esta colonización tuvo una característica que no siempre se pre- 
senta en sitauciones similares, pues persistió una cierta rivalidad, e 
incluso hostilidad, entre las dos ciudades hermanas, que tendieron a des- 
arrollarse en líneas algo distintas: Tenochtitlan tuvo la supremacía en 
los asuntos militares y Tlatelolco en los comerciales. Esta última tuvo, 
además, en lo que se refiere a su nobleza, una cierta tendencia a orien- 
tarse más bien hacia Azcapotzalco, mientras que Tenochtitlan tenía 


mayores afinidades con Culhuacan. 


73 Durán, 1: 43, 

74 Crónica Mexicáyotl: 76. 
75 López Austin, 1961: 26. 
76 Bandelier, 1879: 585. 
17 Zantwijk, 1966: 180-181. 
78 Veytia, 1: 317. 

79 Torquemada, 1: 291. 
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Estas diferencias pueden explicarse en parte por algo que todavía 
no ha sido mencionado y que se encuentra en oposición con la versión 
“oficial” de la fundación de estas dos ciudades: el hecho de que las prue- 
bas arqueológicas sugieren que Tlatelolco y posiblemente Tenochtitlan 
pueden haber sido fundadas mucho antes de las fechas generalmente 
aceptadas. 

Expresando el asunto de la manera más secilla posible, con bastante 
frecuencia se encuentra cerámica Azteca 11 en Tlatelolco y, de manera 
más limitada, en Tenochtitlan. Ahora bien, Florencia Múller cree que la 
cerámica Azteca 111 comienza en 1325 aproximadamente, es decir 
la fecha oficial de la fundación de Tenochtitlan. *% Sin embargo, se 
debe tener en cuenta que Tolstoy está de acuerdo con Vaillant al fijar 
sus comienzos en una fecha algo posterior. % 

El autor observó bastante cantidad de cerámica Azteca 11 cuando 
tomaba parte en las excavaciones de Tlatelolco de 1965/66. Dicha 
cerámica estaba indudablemente relacionada con construcciones que se 
encontraron en las capas más inferiores, pero bastante importantes y 
nada primitivas. 

Griffin y Espejo escriben sobre la presencia de cerámica Azteca Il 
en excavaciones anteriores en esa zona; % sus copiosos informes, publi- 
cados en la serie “Tlatelolco a través de los tiempos”, proporcionan 
estadísticas sobre la relativa frecuencia con que se encuentra la cerámica 
Azteca 11, en comparación con la de la Azteca TTT, 

Quizás sea de mayor significado aún, en lo que se refiere a la primera 
colonización de Tlatelolco, comparar la pirámide Tlatelolco 11 (hoy la 
más notable, aunque también hay restos visibles de por lo menos once 
sSuperestructuras posteriores), con la pirámide conocida como Tenayu- 








ca 1; esta última es también la segunda de un total de siete superes- 
tructuras y debe ser anterior a cualquier otra estructura conocida «le 
Tenochtitlan. 

Martínez del Río indica que la pirámide Tlatelolco 1 es casi una 
réplica de Tenayuca 11 y que, por lo tanto, es muy probable que las 
dos estructuras sean contemporáneas, aunque, desde luego, no se puede 
estar totalmente seguro de ello, $ 

' Esto es confirmado por Ispejo, que fue quien hizo los estudios ori- 
ginales, En una comparación detallada indica que Tlatelolco TI y Te- 
nayuea 1 están construidas con la misma piedra, con los mismos mé- 


>“ Muller, 1006: 31-44, 

AMTolstox, 195%: 64, 
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todos y que son casi de idénticas dimensiones 
tienen el mismo tipo de alfardas, $4 

En lo que se refiere a Tenochtitlan, Noguera insiste en que sólo 
se han encontrado cerámica Azteca 111 y 1V, y Grifíin y Espejo, en su 
lista de los lugares en los que se han encontrado cerámica Azteca [ y II, 
omiten Tenochtitlan; % por otra parte, Piña Chan, en una excavación 
llevada a cabo en el costado de la Catedral. 
II, en las capas inferiores (TIT b). 


. añadiendo que incluso 


encontró cerámica Azteca 
Por lo tanto parece como si la ce- 
rámica Azteca 11 hubiera existido también en Tenochtitlan, aunque en 
mucho menor abundacia, % 





En el caso de Tlatelolco, sobre todo, existe una discrepancia obvia 
entre lo que dicen las distintas fuentes documentales y lo que demues- 
tra la arqueología: la identidad casi total entre las pirámides Tlatelolco 
Il y Tenayuca TI tiene una importancia muy especial. No hay duda, 
en vista de que la Tenayuca II es la segunda de siete superestructuras, 
de que se debe aceptar que es contemporánea si no del mismo Xólotl, 
por lo menos de su sucesor Nopaltzin y, por lo tanto, muy anterior a 
cualquier edificio de los conocidos de Tenochtitlan. 

La evidencia proporcionada por la propia pirámide coincide con la 
de la cerámica descubierta en esa zona arqueológica. Como indica No- 
guera, la cerámica Azteca 11 es mucho más abundante en Tenayuca que 
la Azteca 11; y la Azteca 11 es la cerámica que él asocia fundamen- 
talmente con los chichimecas de Xólotl, mientras que tanto él como 
Brenner asocian la Azteca 111 con Tenochtitlan. 5% Noguera inicialmente 
denominó “Cerámica Pyrámide” a la Azteca 11, refiriéndose desde luego 
ala pirámide de Tenayuca. También Gamio llama a la cerámica Azteca 
11 “tipo Tenayuca”,% y, lo que es más, la Azteca 11, como ya se ha 
hecho notar, se encuentra en bastante cantidad en Tula que se supone 
cayó unos 200 años antes de la fundación de Tenochtitlan. 

ls indudable que hay ejemplos de casos dudosos entre las cerámicas 
Azteca Il y 11, pero Franco hace ver en un diagrama una clara tran- 
sición entre la primera y la segunda; considera que la Azteca LIL es más 
un desarrollo posterior que una variante contemporánea de la Azteca 
11.5% ln Tula, lo mismo que en Tlatelolco, la cerámica Azteca 11 ha 
sido encontrada debajo de la Azteca 11 y no asuciada con ella. 9 Piña 
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Chan también encontró cerámica Azteca TI en Tenochtitlan, en la capa 
más baja. Y 

De este modo nos encontramos con la existencia por un lado de una 
similitud muy marcada entre las pirámides Tlatelolco 11 y Tenayuca 11 
y, por otro, con el hecho de que la última debe ser indudablemente an- 
terior a las fechas oficiales de las fundaciones de Tenochtitlan y Tla- 
telolco. Nos encontramos igualmente con la presencia, sobre todo en 
Tlatelolco, de cerámica que corresponde al periodo de Tenayuca II y 
que, encontrándose también en Tula, corresponde al parecer a una fecha 
anterior. 

Indudablemente, semejante evidencia nunca es totalmente decisiva, 
pero sí se puede decir en cambio que Tlatelolco existía y tenía un 
centro ceremonial bastante grande mucho antes de la fecha que en ge- 
neral se acepta como la de su fundación, es decir, hacia mediados del 
siglo xIv y, a juzgar por los descubrimientos de Piña Chan, lo mismo 
se puede decir de Tenochtitlan, posiblemente. 

Respecto a este problema, el punto más importante es quizás el si- 
guiente: si aceptamos que Tlatelolco y posiblemente también Tenoch- 
titlan existieron en una fecha anterior a la dada normalmente, ¿quiénes 
entonces fundaron esas ciudades? Es posible que fueran mexicas disi- 
dentes que se separaron durante el periodo de su peregrinaje, quizás 
después del cisma de Malinalco, y que tuvieron algo que ver con los 
amantecas, quienes se encontraban en Tlatelolco más bien que en Te- 
nochtitlan. Sin embargo, parece más probable que se tratara de gente 
chichimeca, subordinada a Tenayuca, y con adición posterior de algunos 
elementos tepanecas. Se debe recordar que Tlatelolco tuvo un monarca 
tepaneca y una nobleza estrechamente relacionada con la de Azcapo- 
tzalco. De todos modos parece probable que los mexicas llegaran pri- 
mero a Tenochtitlan y de allí pasaran a Tlatelolco. 

Nuevamente se debe hacer notar que en Mesoamérica las mezclas 
étnicas son más una regla que una excepción y quizás (sólo se pueden 
hacer especulaciones al respecto), Tlatelolco ya había estado ocupado 
por algún grupo chichimeca, al que más tarde se unieron elementos 
tepanecas; O bien que fueron conquistados por estos últimos. A esta 
población se sumó, unos trece años después de la ocupación de la isla 
de Tenochtitlan, un grupo de mexicas disidentes que se impusieron a 
otros habitantes, quizás por ser más en número, de manera que Tlate- 
lolco se convirtió esencialmente más mexica que chichimeca o tepaneca. 


91 Piña Chan, 1950: 201, 224. 
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Más tarde Tenochtitlan llegó a dominar Tlatelolco; sin embargo, 
Jiménez Moreno considera que durante la primera parte de su existen- 


cia, después de la fundación de las dos monarquías, Tlatelolco fue la 
más importante de ellas, 


Los primeros años después de la fundación 


Después de la fundación, o de la refundación, de Tenochtitlan y de 
Tlatelolco, las distintas fuentes proporcionan escasa información de lo 
que ocurrió hasta la creación de las dos monarquías. Sus comentarios 
sobre ese periodo son principalmente acerca de las relaciones de los 
mexicas con sus vecinos. Durán hace hincapié en la pobreza y miseria 
de su nueva morada al estar rodeados por todas partes de vecinos po- 
derosos y con su pequeño territorio situado en las fronteras entre los 
tepanecas, los culhuas y los acolhuas. Estaban tan atemorizados que 
hasta dudaron sobre la conveniencia de construir un pequeño templo de 
lodo seco en honor de Huitzilopochtli. También debemos tener en 
cuenta que originalmente ocuparon una extensión muy reducida: dos 
pequeñas islas a las que les fueron añadiendo gradualmente otros islotes, 
hasta llegar a formar una gran metrópoli. 

Al principio pensaron en someterse a los tepanecas a cambio de pie- 
dra y madera para construir su ciudad pero, al fin de cuentas, decidie- 
ron no convertirse en tributarios formales ni de aquéllos ni de ninguno 
otro de sus vecinos, sino tratar de conseguir materiales de construcción 
a cambio de peces y otros productos de la laguna en otros mercados. %2 
Por lo tanto, parece ser que los mexicas no se convirtieron de inmediato 
en tributarios únicamente de los tepanecas, sino que esto ocurrió algo 
más tarde, probablemente en algún momento entre la fundación de 
Tlatelolco y la creación de las monarquías mexicas. 

Aunque no había un verdadero tlatoani durante ese periodo de tran- 
sición, parece haber existido en forma embrionaria, es decir que había 
un gobernante apoyado por cuatro o más jefes y por un consejo más 
numeroso, Ténoch ocupaba una posición bastante parecida al del tlatoani 
y el Códice Mendoza (folio 1) lo describe con el pequeño glifo azul 
saliendo de su boca, al igual que el de los tlatoque posteriores, aunque 
no aparece con el vihwitgolli, o corona, de dichos tlatoque. En el 
Códice Mendoza aparece con otros diez jefes mientras que la Crónica 
Mexicáyotl habla de trece jefes. T orquemada escribe sobre cuatro 


92 Durán, 1: 41. sl 
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n el momento de la fundación de Tenochtitlan, inclu- 


jefes principales e Te tlan, inch 
ible que ya existiera la institución 


yendo a Ténoch, y por lo tanto es pos bs ' 
mediante la cual se elegía el tlatoani de entre los cuatro jetes prin- 


cipales, % ] 

Hay dos eventos que se considera tuvierón lugar durante ese periodo 
que abarcó casi toda una generación: la conquista de Culhuacan y 
la de Tenayuca. Las dos parecen haber tenido lugar antes de la 
ascensión de Acamapichtli pero en este trabajo es preferible asig- 
narlas a la segunda parte, junto con las demás ya que, sobre todo 
en el caso de Culhuacan, existen datos de diversas conquistas de ese 
lugar y sería muy desconcertante estudiar la primera de ellas aisla- 
damente, sin examinar el problema en conjunto. 

Estas conquistas probablemente tuvieron lugar, como veremos, hacia 
finales del periodo que, a falta de mayores pruebas, se puede uno 
imaginar como de construcción y consolidación, aunque fuera en escala 
modesta y sin que hubiera ningún cambio importante en la estructura 
de gobierno ni en la social. Un cambio que sí debió existir es el de 
la sumisión formal a Azcapotzalco ya que, cuando quedó establecida la 
monarquía, los mexicas eran indudablemente tributarios de los tepanecas. 

De este modo fueron fundadas Tenochtitlan y Tlatelolco: como 
pequeñas y modestas comunidades dependientes de sus vecinos y, sobre 
todo, de Azcapotzalco, a pesar de que al principio dependían también 
de Culhuacan. Ambas ciudades fueron construidas según la norma 
tradicional de los toltecas o tolteca-chichimecas, es decir con sus cuatro 
jefes, sus cuatro divisiones y sus divinidades tradicionales. 

La situación, aunque poco clara en sus detalles, es dramática en 
su esencia. Dramática en cl sentido de que los mexicas, aunque todavía 
pobres y perseguidos, sin materias primas y, al principio, aún sin 
chinampas, habían encontrado por fin un hogar propio, después de su 
interminable peregrinar en busca de la tierra prometida. Ese modesto 
poblado de pescadores constituyó el núcleo de la ciudad imperial que 








había de maravillar a Cortés y a sus hombres menos de dos siglos 
después, cuyo esplendor superaba a todo lo que habían visto en Europa. 


Y Torquemada, 1: 291. 


Capitulo 111 


EL ESTABLECIMIENTO DE LAS DINASTÍAS 
TENOCHCA Y TLATELOLCA 


Huetzin y sus descendientes 


Antes de tratar del propio Acamapichtli y de su elección como tlatoani, 
es necesario retroceder y estudiar lo más brevemente posible a sus 
predecesores, comenzando con Huetzin, nieto de Xólotl, y terminando 
con Acamapichtli 1 de Culhuacan, de quien fueron descendientes tanto 
el primer señor de Tenochtitlan como su esposa. En el caso de los 
señores de Tlatelolco esto resulta innecesario ya que su genealogía 
es mucho más clara. 

Resulta completamente natural que los tenochcas quisieran tener un 
gobernante que, por lo menos en teoría, fuera originario de Culhuacan. 
Esto se debía en parte al prestigio que todavía tenían los culhuas, 
como «descendientes de los toltecas y, por lo tanto, como el único 
Kulturvolk que quedaba en el Valle de México y, en parte, a que los 
propios mexicas se encontraban ligados a los culhuas como ya se ha 
visto detalladamente. 

Se ha dicho con anterioridad que los tenochcas “en teoría”, querían 
tener un monarca culhua, porque, cuando se examina la situación con 
detenimiento, se encuentra uno con un problema: algunos de los señores 
culhuas eran en realidad de origen acolhua y estaban relacionados mnás 
con Coatlichan que con Culhuacan. Eo 4 

Para explicar esto es necesario retroceder un poco. Chimalpain nos 
habla en su Memorial breve de cómo en el año 1 tochtli (1130 según 
Lehmann, pero indudablemente mucho después), dos reyes subieron 
al trono de Culhuacan. Uno de esos reyes fue Fluetzin y el otro, 
Nonoálcatl. * . ; 

Ese texto continúa con la información de que Huetzin no era habi- 
tante de Culhuacan, sino que vivía en Coatlichan (la traducción alemana 
dice textualmente in Coatlichan Peheimatet, pero las palabras nahuas 
Cohuatlychan chane significan más bien “nativo de Coatlichan” lo que, 
en este caso, constituye una diferencia importante). 


1 Chimalpain, 1958: 38. 
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Según el mismo texto, Huetzin quiso apoderarse del trono de Cul- 
huacan, pero los culhuas lo expulsaron y regresó a Coatlichan, de 
donde llegó a ser su señor. Sin embargo, con el apoyo de Xólotl y 
de su hijo Nopaltzin consiguió volver a gobernar en Culhuacan. Des- 
pués se casó con Atotoztli, hija de Achitómetl, al que se hace referencia 
como primer señor de Culhuacan, con lo que logró un cierto grado 
de legitimidad como señor culhua,* Dicho sea de paso, Atotoztli o 
Atotoztzin tenia una hermana llamada lHancucitl, casada con un Acama- 
pichtli anterior, hijo de Aculhua | de Azcapotzalco. * 

Ixdlilxóchitl confirma el matrimonio de Huetzin con la hija de Achi- 
tómetl y nos proporciona muchos informes sobre este último. Parece 
haber sido un monarca formidable a pesar de las dificultades que tuvo 
con el trono culhua. Xólotl, su abuelo, le hizo también gobernante de 
Tepetlaóztoc, antes de adquirir Coatlichan, al mismo tiempo que su 
hermano, Tochintecuhtli, se convertía en señor de Huexotla. Juntos 
“asolaron a Tulantzingo” y “sujetaron a Huchuetlan”. * 

Sobre la genealogía de Acamapichtli de Tenochtitlan se debe hacer 
notar que Acolmiztli, hijo de Huetzin, le sucedió como señor de Cul- 
huacan y, como su nombre i.Acol-mistli) implica, era acolhua, quedando, 
de este modo, establecida una dinastía acolhua en Culhuacan. 


Los acoihuas de Culhuacan 


Lo que ocurrió es que, del mismo modo que los chichimecas ten- 
dieron a “toltequizarse”, los culhuas tendieron a “chichimequizarse”. 
La Historia de los mexicanos por sus pinturas dice que los culhuas 
y los chichimecas estaban “mezclados por parentesco”; Torquemada, 
escribiendo sobre Nauhyotzin, el último miembro del linaje real culhua 
y del que se sabe bastante poco, dice: “Era chichimeca, descendiente 
de los chichimecas, y consiguientemente de los aculhuas, pues luego en 
sus principios se mezclaron los unos con los otros”. 5 

Por es nos encontramos con una situación en la que, por una 
parte, una de las dinastías culhuas estaba estrechamente relacionada 
con Cuatlichan y era más acolhua que culhua y, por otra parte, que 
extstíz también una cierta mezcla entre los dos pueblos. No solamente 
habi um poblado culbua en Tetzeoco y quizás en Coatlichan, sino 


2Chinalpaim, 1638 38-30 
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que también es probable que una dinastía acolhua hiciera llegar algunos 
acolhuas a Culhuacan. Como prueba de esto Torquemada escribe de 
“los aculbuas, que son de la ciudad de Culhuacan y sus alrededores”, * 

Por lo tanto nos encontramos con la paradoja de una relativa acol- 
huatización de los culhuas, mientras que las inmigraciones a Tetzcoco, 
bajo Techotlalatzin hicieron que los acolhuas se culhuatizaran, como 
se verá al estudiar los orígenes de Tetzcoco, Se trata en realidad de 
otro caso de mezclas étnicas, tan frecuentes en Mesoamérica, sólo 
que en este caso es algo de especial importancia ya que afecta a la 
descendencia de Acamapichtli. 


Las cuatro dinastías de Culhuacan 


De este modo se ha visto cómo una de las dinastías culhuas provenía 
en realidad de Coatlichan y cómo retuvo sus nexos acolhuas. De esta 
dinastía es de la que descienden los señores de Tenochtitlan. 

Pero al estudiar los señores de Culhuacan 5. sobre todo, los que 
estaban en el poder durante la época del cautiverio de los mexicas, 
se encuentra uno frente a tal maraña de nombres tan confusa que, 
probablemente, ninguna investigación, por exhaustiva que sea, podrá 
desenredarla. 

Para ilustrar la confusión que existe al respecto basta decir que 
ocho fuentes distintas dicen que Cóxcox era señor de Culhuacan a 
la llegada de los mexicas, cuatro citan a Achitómetl como señor y tres 
a Chalchiuhtlatónac. 

Parece indudable que hubo cuatro dinastías, pero no se sabe quién 
pertenecía a ellas, y con tantos señores, continuamente nos encontramos 
con referencias a muertes reales y a ascensiones al trono como si cada 
uno de ellos fuera el único ocupante de dicho truno. En cuanto a las 
pruebas de la existencia de cuatru dinastías, el Aemorial breve anota 
cuatro señores simultáneos: Cóxcox, Huehue Acamapichtk, Achitómetl 
Il y Chalchiuhtlatónac 11; 7 y los «inaies de Tletelolco citan también 
Cuatto señores: Axoquauhtli, Cóxcox, Chalchiuhtlatónac y Achitómetl. $ 

Otras fuentes proporcionan datos sobre la existencia simultánea de 
más de un señor: el Códice «tocatitian mencion:: 4 Chalchiuhtlatónac, 
Téllitl y Cóxcox,* pero la Historia de los mexicanos Por sus pinturas 


% Torquemada, 1: 260. 

7 Chimalpain, 1958: 123. 

8 Anales de Tlatelolco: 221. 
Y Códice Accatitizn: 209. 


58 El ESTABLECIMIENTO DE LAS DINASTÍAS 


sugiere que había un gobernante principal aunque hubiera otros además: 
“A la sazón era señor de Culhuacan Achitómetl y principal Chalchiuh- 
tlatónac.” 1% Chimalpain dice además que Huehue Acamapichtli era 
“consejero” de Cóxcox. 11 Puede ser que uno de los señores fuera 
una especie de primus inter pares y que el titulo de cuauhtlatoani, 
utilizado con frecuencia, se refiriera al supremo jefe militar y, por 
lo tanto, al más importante. Ls posible también que los demás señores 
tuvieran asignadas funciones específicas. 

Ahora bien, de todas esas numerosas dinastías, de la que se ocupa 
principalmente este trabajo es de la que dio origen al linaje real 
tenochca, es decir al linaje de Acamapichtli 1, o Huehue Acamapichtli, 
de quien en general se cree que descienda la dinastía de Tenochtitlan. 


Huehue Acamapichtli 


Varias fuentes hacen referencia a este gobernante, primero del linaje 
real tenochca, como hijo de Cóxcox de Culhuacan. La mayoría está 
de acuerdo, además, de que Cóxcox, el señor citado con mavor fre- 
cuencia en la época del cautiverio de los mexicas, era hijo de Acolmiztli 
y nieto del ya citado Huetzin, quienes fueron señores tanto de Coua- 
tlichan como de Culhuacan. 

Al parecer, Acamapichtli I trató de destronar a su padre Cóxcox 
aunque los Anales de Cuauhtitlán sólo dicen que le sucedió. 1% Sin 
embargo, Ixtlilxóchitl menciona una guerra entre Acamapichtli y Cóx- 
cox y dice además que el primero ganó esa guerra y, en otro 
texto, que Cóxcox se refugió en Coatlichan, donde también llegó a 
ser señor. + 

Cóxcox apoyó a los mexicas durante su cautiverio, 15 pero cuando 
más tarde surgieron problemas, ya se había retirado a Coatlichan, de 
donde provenía su familia, y dejó que otros señores cargaran con 
el peso del conflicto. Parece poco probable que los mexicas realmente 
tomaran Culhuacan en una fecha tan remota, ya que fue entonces 
precisamente cuando se vieron obligados a huir, después de su cautivero 
en Tizaapan. 

Después de eso, Achitómetl, quien, como indica una fuente, era un 


10 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 15 
1 Chimalpain, 1958: 113. 

12 Anales de Cuauhtitlán: 236 

13 Txtlilxóchitl, 1: 120. 

14 Ixtlilxóchitl, 1: 78, 
15 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 226. 
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usurpador, depuso a su vez a Acama 


al cabo de trece años de reinar. Parece ser que este Achitómetl estaba 
e > dicas 16 4 “o , : 

en liga con los mexicas 1% y que la usurpación provocó la decadencia de 

Culhuacan que ya estaba destrozada por feudos internos. Después de la 


muerte de Acamapichtli 1 “se fue destruyendo Culhuacan”. 7 Entonces 
debió ser cuando los mexicas comenzaron a aprovechar la situación, 
como se explicará en la parte segunda de 


este trabajo. 
Por lo tanto, para tratar de seguir el linaje de la monarquía tenochca, 
se pueden resumir los hechos como sigue: en primer lugar Culhuacan 


debió haber tenido, desde un principio, un sistema de gobierno múltiple 
con cuatro gobernantes simultáneos: en segundo lugar, comenzando con 
Huetzin, una de las dinastías tuvo su origen en Coatlichan; en tercero. 


a Huetzin le sucedió su hijo Acolmiztli a quien, a su vez, sucedió su 
hijo Cóxcox; en cuarto lugar, Acamapichtli 1 


pichtli l a quien luego mató, 


, hijo de Cóxcox, des- 
cendía directamente de la dinastía coatlichan-culhua, que reinó perió- 


dicamente tanto en Culhuacan como en Coatlichan. 


El imaje de Acamapichtli de Tenochtitlan 


Según la mayoría de las fuentes, Acamapichtli de Tenochtitlan nació 
de padre mexica y madre culhua, del linaje real coatlichan-culhua 
cuvo último señor fue Acamapichtli 1. 

Pero antes de analizar estos datos sería más sencillo quizás mencionar 
las otras versiones respecto al árbol genealógico y origenes de Aca- 
mapichtli, Según Motolinía, era hijo del decimotercer señor de Cul- 
buscan y probablemente se refiere 4 Huehue Acamapichtli, pues se 
dice que fue muerto por un usurpador. 1% Esta misma fuente continúa 
diciendo: “Vino a ser señor de México y también de Culhuacan, 
aunque no de todo el señorío.” Otra fuente escribe sobre un Acama- 
pichtli 11 que llegó a ser señor de Culhuacan en la época de su destrue- 
ción; este Acamapichtli fue el hijo adoptivo de Tuehue Acamapichtli y 
huyó a Coatlichan con su madre, donde tomó el nombre de su padre 
adoptivo, Acamapichtli; antes había llevado el nombre de Xiléchoz. ** 

Vetancurt nos da una historia muy diferente y dice que el Acama- 
pichtli de Tenochtitlan era hijo de Huitzilihwitl 1 y que, por lo tanto, 
cra descendiente directo del previo linaje real mexica que tuvo tan 


16 Anales de Cuauhtitlán: 236. : 

17 Origen de los mexicanos por sus pinturas: 268. 
I8 Motolinía, 1903: 6. 

19 Relación de la genealogía: 249-250, 
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sugiere que había un gobernante principal aunque hubiera otros además: 
“A la sazón era señor de Culhuacan Achitómetl y principal Chalchiuh- 
tlatónac.” 1% Chimalpain dice además que Huehue Acamapichtli era 
“consejero” de Cóxcox.1* Puede ser que uno de los señores fuera 
una especie de primus inter pares y que el título de cuauhtlatoani, 
utilizado con frecuencia, se refiriera al supremo jefe militar y, por 
lo tanto, al más importante. Es posible también que los demás señores 
tuvieran asignadas funciones específicas. 

Ahora bien, de todas esas numerosas dinastías, de la que se ocupa 
principalmente este trabajo es de la que dio origen al linaje real 
tenochca, es decir al linaje de Acamapichtli I, o Huehue Acamapichtli, 
de quien en general se cree que descienda la dinastía de Tenochtitlan, 


Huehue Acamapichtli 


Varias fuentes hacen referencia a este gobernante, primero del linaje 
real tenochca, como hijo de Cóxcox de Culhuacan. La mayoría está 
de acuerdo, además, de que Cóxcox, el señor citado con mavor fre- 
cuencia en la época del cautiverio de los mexicas, era hijo de Acolmiztli 
y nieto del ya citado Fluetzin, quienes fueron señores tanto de Coa- 
tlichan como de Culhuacan. 

Al parecer, Acamapichtli | trató de destronar a su padre CÓxcox 
aunque los Anales de Cuauhtitlán sólo dicen que le sucedió. Sin 
embargo, Ixtlilxóchitl menciona una guerra entre Acamapichtli y Cóx- 
cox y dice además que el primero ganó esa guerra y, en otro 
texto, que Cóxcox se refugió en Coatlichan, donde también llegó a 
ser señor. ** 

Cóxcox apoyó a los mexicas durante su cautiverio, 1% pero cuando 
más tarde surgieron problemas, ya se había retirado a Coatlichan, de 
donde provenía su familia, y dejó que otros señores cargaran con 
el peso del conflicto. Parece poco probable que los mexicas realmente 
tomaran Culhuacan en una fecha tan remota, ya que fue entonces 
precisamente cuando se vieron obligados a huir, después de su cautivero 
en Tizaapan. 

Después de eso, Achitómetl, quien, como indica una fuente, era un 


10 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 15. 
1 Chimalpain, 1958: 113. 

12 Anales de Cuauhtitlón: 236. 

13 Ixtlilxóchitl, 1: 120. 

14 Ixtlilxóchitl, 11: 78, 

15 Historia de los mexicanos for sus pinturas: 226. 
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usurpador, depuso a su vez a Acamapichtli 1 a quien luego mató. 
al cabo de trece años de reinar. Parece ser que este Achitómetl estaba 
en liga con los mexicas 1% y que la usurpación provocó la decadencia de 
Culhuacan que ya estaba destrozada por feudos internos. Después de la 
muerte de Acamapichtli 1 “se fue destruyendo Culhuacan”. Y Entonces 
debió ser cuando los mexicas comenzaron a aprovechar la situación, 
como se explicará en la parte segunda de este trabajo. 

Por lo tanto, para tratar de seguir el linaje de la monarquía tenochca, 
se pueden resumir los hechos como sigue: en primer lugar Culhuacan 
debió haber tenido, desde un principio, un sistema de gobierno múltiple 
con cuatro gobernantes simultáneos: en segundo lugar, comenzando con 
Huetzin, una de las dinastías tuvo su origen en Coatlichan; en tercero. 
a Huetzin le sucedió su hijo Acolmiztli a quien, a su vez, sucedió su 
hijo Cóxcox; en cuarto lugar, Acamapichtli 1, hijo de Cóxcox, des- 
cendía directamente de la dinastía coatlichan-culhua, que reinó perió- 
dicamente tanto en Culhuacan como en Coatlichan. 


El Imaje de Acamapichtli de Tenochtitlan 


Según la mayoría de las fuentes, Acamapichtli de Tenochtitlan nació 
de padre me 





ica y madre culhua, del linaje real coatlichan-culhua 
cuyo último señor fue Acamapichtli 1. 

Pero antes de analizar estos datos sería más sencillo quizás mencionar 
las otras versiones respecto al árbol genealógico y orígenes de Aca- 
mapichtli, Según Motolinía, era hijo del decimotercer señor de Cul- 
huzcan y probablemente se refiere a Huehue Acamapichtli, pues se 
dice que fue muerto por un usurpador. 1% Esta misma fuente continúa 
diciendo: “Vino a ser señor de México y también de Culhuacan, 
aunque no de todo el señorío.” Otra fuente escribe sobre un Aciama- 
pichtli 11 que llegó a ser señor de Culhuacan en la época de su destruc- 
ción: este Acamapichtli fue el hijo adoptivo de Huehue Acamapichtli y 
huyó a Coatlichan con su madre, donde tomó el nombre de su padre 
adoptivo, Acamapichtli; antes había llevado el nombre de Xiléchoz, * 

Vetancurt nos da una historia muy diferente y dice que el Acama- 
pichtli de Tenochtitlan era hijo de Huitzilíhwtl L y que, por lo tanto, 
era descendiente directo del previo linaje real mexica que tuvo tan 


16 Anales de Cuauhtitlán: 236 ] j 
17 Origen de los mexicanos por sus pinturas: 268. 
18 Motolinía, 1903: 6. 


19 Relación de la genealogía: 249-250. 
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corta duración. 20 Mendieta dice asimismo que Acamapichtli era hijo 
de otro Acamapichtli que reinó durante unos cuantos años, después de 
la muerte de Ténoch. 2 

Sin embargo, la mayoría de las fuentes da la versión de que Aca- 
mapichtli era hijo de Opochtli, de estirpe mexica, y que fue su madre 
Atotoztli, la que era princesa culhua. Esto es, por ejemplo, lo que 
encontramos en la relación que hace Durán. 2 Este escritor menciona 
también el hecho de que Atotoztli era hija de Nauhyotzin quien, a 
Su vez, según la misma fuente, fue un último señor fantasma de 
Culhuacan, aunque habían existido con anterioridad varios gobernantes 
de ese nombre. 

Acosta dice que Acamapichtli era “hijo de un gran principal mexicano 
y de una señora hija del rey de Culhuacan”. 2 Chimalpain acepta 
esta versión y, al igual que otros, dice que Acamapichtli nació en 
Culhuacan “de linaje culhua, aun cuando ciertamente su padre era 
un vasallo mexicano chichimeca llamado Opochtli Ttzahuatzin”, siendo 
su madre una hija de Acocoxtli (Cóxcox?), señor de Culhuacan y 
Acamapichtli 1, su tío. 2 

Otras fuentes tienden a estar de acuerdo con esta versión que parece 
la más aceptable y, aunque sin dar los nombres de los padres de 
Acamapichtli, confirman que era de padre mexica y de madre culhua. 
Los Anales de Tlatelolco dicen que era un “príncipe mexicano”, 2 
Torquemada que era de linaje mexica 2 y solamente la Historia de 
los mexicanos por sus pinturas presenta el asunto a la inversa, diciendo 
que su madre era mexica y su padre “un principal” de Culhuacan. 97 


La ascensión de Acamapichtli 


Aparte del asunto de la genealogía de Acamapichtli, hay algunas 
preguntas que deben hacerse: ¿De qué lugar procedía en realidad y 
dónde vivía? ¿Qué pasos dieron los tenochcas para encontrarle y hacerle 
su señor? ¿Cuándo ocurrió eso? Esta última pregunta, la de la crono- 
logía, será tratada por separado en la próxima sección de este trabajo. 


20 Vetancurt, 1: 269. 

21 Mendieta, 1: 163. 

22 Durán, 1: 47. 

23 Acosta, 1962: 331. 

24 Chimalpain, 1965: 182. 

25 Anales de Tlatelolco: 51. 

26 Torquemada, 1: 95, 

27 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 228. 
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Por lo que se refiere a la primera 
urtodoxo es que Acamapichtli 
aunque otras fuentes dicen q 
chan, sino de Culhuacan. 

Tsta última versión 1 


pregunta, el punto de vista 
procedía de Coatlichan, donde vivía. 
Jue los tenochcas lo trajeron no de Coatli- 


q a proporciona la Crónica Mexicáyotl donde se 
dice que los tenochcas fueron a solicitar de Náuhyotl gobernante de 
Culhuacan, que Acamapichtli fuera su señor, 3 Durán también habla 
de esta petición a Náuhyotl, 29 

Motolinía, que asegura que Acamapichtli 
Culhuacan, dice también que de 
directamente a Tenochtitlan y 
medio. +? 


era hijo de un señor de 
Spués de que mataron a su padre, escapó 
no menciona ningún otro destino inter- 
Otra fuente anota que vivió durante 46 años en México y que, 
aunque durante ese tiempo no fue gobernante. era muy respetado, Y 
Sin embargo, según la mayoría de las distintas versiones, seguramente 
las correctas, Acamapichtli procedía de Coatlichan y, de acuerdo con 
algunos datos, fueron allí a buscarle. Los «Inales de Cuauhtitlán indican 
que lancuéitl, su compañera o esposa, fue personalmente a buscarlo. 2 
La fecha que dan es la de 10 tochtli, y cuatro años más tarde, en el 
año 1 tochtli, subió al poder (el complicado asunto de la cronología 
y de las distintas cuentas de años será tratado en la siguiente sección). 
La Crónica Mexicáyotl confirma que después de que el gobernante 
de Culhuacan aceptó que los mexicas tuvieran a Acamapichtli como 
señor, fueron y lo encontraron en Coatlichan. 33 Chimalpain dice además 
que Acamapichtli fue traído de Coatlichan, donde además había crecido 
a pesar de haber nacido en Culhuacan. En sus WMenmoriales, Muto- 
linta contradice en parte la versión citada en su Historia, diciendo 
que Acamapichtli fue educado en Coatlichan aunque llegó a México 
cuando era todavía joven. * Torquemada anota también que los tenoch- 


í a > S . 36 
cas fueron a Coatlichan en busca de su gobernante. 


Hlancuéitl 


Ahora bien, antes de tratar de llegar a alguna conclusión sobre 
lo que se dice de Acamapichtli. es necesario examinar la situación 


28 Crónica Mexicáyotl: 82. 

29 Durán, 1: 4. 

30 Motolinía, 1941: 5. - 
3 Relación de la genealogía: 251 
Anales de Cuauhtitlán: 161. 

33 Crónica Mexicáyotl: SA, 

24 Chimalpain, 1965: 192. 

35 Motolinía, 1903: 7. 

36 Torquemada, 1: 1%. 
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respecto a Ilancuéitl, a la que se hace referencia, generalmente, como 
su mujer y a veces se le cita como su madre. 

En primer lugar es importante mencionar que la Historia de los 
mexicanos por sus pinturas indica que el verdadero gobernante era 
Mancuéitl y no Acamapichtli quien representaba el papel de una especie 
de príncipe consorte o, quizás, estaba en una situación más parecida 
a la del rey Guillermo TIT de Inglaterra, quien siendo cogobernante, a 
la muerte de su esposa acabó reinando solo por derecho propio. Como 
dice el texto: “Tenían por señor a Tlancuéitl, una señora principal 
que les mandaba —fue mujer de Acamapichtli el cual era de Culhuacan 
y ella de Coatlixan.” 37 Otra fuente llega incluso a decir que Acama- 
pichtli nunca llegó a ser “señor” y que el primer “rey” fue Huitzil- 
íhuitl. 98 La Historia de los mexicanos por sus pinturas mantiene sin 
embargo que después de la muerte de Tlancuéitl, Acamapichtli se con- 
virtió en señor y gobernante. 

Tlancuéitl es presentada indistintamente como hija de Xiuhtémoc, 
señor de Culhuacan, %% como hija del gobernante de Coatlichan*% y, 
simplemente, como “de Coatlichan”. * 

Todas estas fuentes dicen que Ilancuéitl era mujer de Acamapichtli 
y asimismo están de acuerdo con las que señalan que era de sangre 
real. Torquemada hace notar que añadió prestigio a los mexicas, pero 
la Relación de la genealogía dice que Tlancuéitl había estado casada 
previamente con Huehue Acamapichtli de Culhuacan. 2 Durán está 
de acuerdo con que Acamapichtli se casó con Tlancuéitl pero expresa 
que el matrimonio se llevó a cabo después de acordarse que Acama- 
pichtli sería nombrado tlatoani. *3 El asunto de las otras mujeres de 
Acamapichtli, cuyo número varía, según los diversos informes, entre 
una y veinte, será tratado más adelante cuando se estudien los eventos 
de su reinado. 

Sin embargo, de acuerdo con otra versión de la historia, Ilancuéitl 
era la madre de Acamapichtli y no su mujer. La Relación de la 
genealogía, en un párrafo que contradice el ya citado, dice que Ilan- 
cuéitl era la mujer de Achitómetl 11 de Culhuacan, de quien en general 
se dice que usurpó el trono al Huehue Acamapichtli. Achitómetl quiso 


37 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 227. 
38 Relación de la genealogía: 215. 

39 Chimalpain, 1965: 81. 

40 Torquemada, 1: %. 

4l Vetancurt: 269. 

42 Relación de la genealogía: 251. 

43 Durán, 1: 45. 
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matar a su mujer, Tancuéitl, 
nombre Xiléchoz, quien más + 
mapichtli, + 

La Crónica Mexicáyotl proporciona la si 
más sorprendente: Tancuéitl era al mismo tiempo tía y madre adop- 


tiva de Acamapichtli( !). Después de decir que era su tía, esta fuente 
añade: “se convirtió en su mujer”. 45 


pero ésta huyó llevándose a su hijo de 
arde cambió su nombre por el de Aca- 


guiente información, aún 


Vale la pena decir que quizás Ilancuéitl era un nombre bastante 


común en Mesoamérica y que por lo tanto, siempre es posible que 


an referencia a más de una persona de ese 
nombre. De acuerdo con Chimalpain, hubo incluso un hombre con 
dicho nombre. ** 

Es más, hay una teoría según la cual Tancuéitl era un hombre y 
no la mujer o la madre de Acamapichtli y que era además su cihua- 
cóatl, Ahora bien, aun cuando no se acepte el gran poder atribuido 
en tiempos posteriores al cargo de cihuacóatl. o más bien a la persona 
de Tlacaélel, no hay duda de que era importante. La idea de ese cargo 
data indudablemente de tiempos anteriores y quizás derivaba de una 
especie de dualidad representada por Huitzilopochtli y su hermana, 
la diosa Cihuacóatl, quienes fueron personificados más tarde, en Tenoch- 
titlan, en los cargos duales de tlatoani y cihuacóatl. 

La relación a que estamos haciendo referencia puede haber sido 
incluso a la inversa; es decir, que Tlancuéitl fuera el primer gobernante, 
como dicen algunas fuentes, y Acamapichtli el cihuacóatl. Algunos 
de los informes citados anteriormente dicen que fue algunos años 
después de su llegada a Tenochtitlan cuando Acamapichtli se convirtió 
en tlatoani, y en el Códice Mendoza se le representa con su glifo personal 
así como con el de cihuacóatl. 

De todos modos, entre Acamapichtli e Tlancuéitl, sin importar si 
era su esposa, madre o cihuacóail, parece haber existido una especie 
de concepto dual de gobierno, aun cuando de esta asociación se origi- 
naría más tarde el cargo único de ilatoani. 

Además, Tlancuéitl, que no le dio ningún hijo, parece haber sido 
mucho mayor que Acamapichtli. Asimismo, si fue madre en vez de 
esposa o su madre y consorte, es posible que llevara los dos nombres 
de Tlancuéitl y Atotoztli. Hablando de una Atotoztli anterior, que ES 
Coatlichan, el comentarista del Mapa Tlotsin 


los distintos datos hag 


casó con Huetzin de 


44 Relación de la genealogía: 249. 
45 Crónica Mexicáyotl: 85. 
46 Chimalpain, 1965: 136. 
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dice: “Atotoztli pourrait avoir porté, comme sa soeur et petite fille, 
le nom célebre d'Ilancueitl.” * 


La situación de Acamapichtli vis-a-vis los tepanecas 


Aparte de la relación existente con Ilancuéitl, o de su ascendencia 
culhua y acolhua, sus asociaciones con los tepanecas fueron el factor 
dominante de su reinado y de los de sus sucesores inmediatos. De 
acuerdo con algunos informes, probablemente los correctos, su nom- 
bramiento se debió principalmente a los tepanecas; cosa natural si 
se tiene en cuenta, como se verá más adelante, que Tenochtitlan en 
esa época ya dependía de Azcapotzalco. Torquemada habla del “bene- 
plácito del rey de Azcapotzalco” para la elección de Acamapichtli, * 
e Ixtlilxóchitl dice también que fue nombrado por el señor de Azca- 
potzalco, aunque le nombra Aculhua y no Tezozómoc.* En otra 
parte, el mismo autor dice que Acamapichtli era en realidad hijo de 
Aculhua y por lo tanto, un tepaneca.*% Sus nexos acolhuas constitu- 
yeron, pues, un lazo más con los tepanecas en vista de las afinidades 
que existian entre ambos pueblos. 

Dado el dominio que ya tenía Azcapotzalco sobre Tenochtitlan es 
natural suponer que son correctos los datos que implican que los 
tepanecas tuvieron mucho que ver con la elección de Acamapichtli. 
El análisis cronológico que aparece a continuación demuestra también 
que su ascensión al poder tuvo lugar poco después de la de Tezozómoc. 

Sin embargo debe mencionarse que, según otros datos, los mexicas 
solicitaron primero un señor a Tlacopan, después a Azcapotzalco y 
finalmente a Tetzcoco, y que los tres se lo negaron, ”! De todos 
modos, el que los tepanecas no quisieran entregar uno de sus príncipes 
a Tenochtitlan como lo hicieron con Tlatelolco, no implica que no estu- 
vieran de acuerdo con la elección final; probablemente era parte de la 
Realpolitik tepaneca el que sus vasallos (como lo eran en aquel tiempo) 
se casaran por una parte dentro de su linaje y por la otra en el de 
Culhuacan y Coatlichan, para de este modo forjar los lazos que habían 
de formar una especie de eje dinástico tepaneca-mexica-acolhua. 

En contraposición de esto existe una curiosa historia que merece 


47 Mapa Tlotzin: 71. 

48 Torquemada, 1: 99, 

49 Txtlilxóchitl, 1: 118-119. 
50 Ixtlilxóchitl, 1: 274. 
51 Torquemada, 1: 95. 
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des mencionada aunque sólo aparezca en los Anales de Tlatelolco. Alí 
se dice que hubo dos gobernantes en Tenochtitlan, anteriores a Acama- 
pichtli, y que el primero se llamó Tlacoten y el segundo Teuhtlehuatzin 
y que ambos eran hermanos de Cuacuauhpitzáhuac de Tlatelolco e hijos 
de Tezozómoc. El primero gobernaba desde Azcapotzalco y después 
pasó dosientas días en Tenochtitlan, al cabo de los cuales murió. 
El segundo “no quedó mucho tiempo porque no pudo avenirse con 
los tenochcas y regresó a Azcapotzalco”. Los dos reinados duraron tan 
sólo un año. *2 

Esto parece indicar que los tepanecas querían imponer su propio 
linaje real en Tenochtitlan y en Tlatelolco y que los tenochcas se 
oponían a ello. Además, es interesante hacer notar que hay dos inves- 
tigadores que opinan que Acamapichtli era quizás persona no grata 
para los tepanecas. López Austin comenta que no hay duda de que la 
ascensión de Acamapichtli al poder no les resultaba muy atrayente, pues 
los tributos aumentaron después de convertirse en gobernante. * Anne 
Chapman dice que “parece que los aztecas entonces tenían suficiente 
autonomía para escoger un soberano sin consultar a los tepanecas.” 

Sin embargo, por las razones ya expuestas y en vista de las relaciones 
que claramente existían en esa época entre mexicas y tepanecas, el otro 
punto de vista parece más aceptable; es decir que si Acamapichtli no 
fue en realidad nombrado por los tepanecas, al menos resultó una elec- 
ción muy aceptable para ellos. Al parecer, quizás contra su voluntad, 
cuando menos se vio obligado a aceptar sus dictados y no se le puede 
considerar como totalmente opuesto a ellos. La elección de Acamapichtli 
y de Cuacuauhpitzáhuac puede haber sido parte de la estrategia imperial 
tepaneca que había de desarrollarse aún más en los siguientes años. 

Desde el punto de vista de los propios mexicas, la elección de Aca- 
mapichtli fue, como dice Bernal, ideal. 55 Por una parte les proporcionó 
el prestigio de la herencia tolteca de Culhuacan, de la cual habían de 
enorgullecerse tanto en lo que respecta a Acamapichtli como a sus su- 
cesores y, por otra, les relacionaba con una de las principales sedes del 
poder del momento, Coatlichan y a través de Coatlichan, con Azcapo- 
tzalco. 


52 Anales de Tlatelolco: 15. 
53 López Austin, 1961: 28. 
54 Chapman, 1959: 36. 

55 Bernal, 1967: 21. 
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La ascensión de Cuacuauhpitzáhuac 


La antigua relación entre Tenochtitlan y Tlatelolco parece haber sido 
poco clara; incluso existe un informe según el cual Ténoch, siendo 
todavía gobernante de Tenochtitlan, pagó tributo a Tlatelolco, lo cual 
parece confirmar la idea de que Tlatelolco había sido la primera de las 
dos ciudades en adquirir cierta importancia. *% Después de la muerte de 
Ténoch, el mismo texto dice que dejó de pagarse el tributo. 

El problema de los orígenes de la monarquía de Tlatelolco (no del 
propio Tlatelolco) es mucho más sencillo que el de Tenochtitlan. Nin- 
guna fuente pone en tela de juicio que el primer gobernante fue nom- 
brado por el soberano tepaneca de Azcapotzalco, dando a uno de sus 
hijos a Tlatelolco. Además, casi todos están de acuerdo en que su nom- 
bre era Cuacuauhpitzáhuac, aunque Ixtlilxóchitl a veces lo llama tam- 
bién Mixcóatl o Coatécatl. 7 Asimismo hay fuentes que se refieren 
a él dándole el nombre de Epcóatl. 

Según varios datos, Cuacuauhpitzáhuac era hijo de Huchue Tezo- 
zómoc, 5% pero parecen ser ambos contemporáneos. Ixtlilxóchitl parece 
tener razón al afirmar que Cuacuauhpitzáhuac era hijo de Aculhua. 
padre de Tezozómoc. 

Las narraciones en su mayoría están de acuerdo en que los de Tla- 
telolco enviaron una delegación a Azcapotzalco en busca de un gober 
nante, pero el Origen de los mexicanos afirma que fueron primero a 
Tenayuca y que, después de una guerra entre ellos y los de este lugar. 
decidieron ir a Azcapotzalco. Tenayuca se encontraba ya en decadencia 
én esa época y por lo mismo parece extraño que los de Tlatelolco hu- 
bieran preferido un señor procedente de ese lugar a uno tepaneca. * 

De acuerdo con los 4nales de Tlatelolco, después de que Tezozómoc 
les dio a uno de sus hijos, los tlatelolcas dedicaron un año a construir 
una residencia digna de él, mientras permanecía con su padre en Az- 
capotzalco. “ Cuacuauhpitzáhuac recaudó tributos de los tlatelolcas y se 
los entregaba a su vez a Tezozómoc. Casó con una hi ja de Acolmiztli, 
señor de Coatlichan, que estaba relacionada con Tancuéitl. 

Torquemada manifiesta que existen distintas versiones sobre si fueron 
los tenochcas o los tlatelolcas los primeros en escoger señor, pero Du- 


56 4nales de Tlatelolco: 51. 

57 Txtlilxóchitl, 1: 119, 

58 Barlow, 1949 bh, 117; Anales de Tlatelolco: 46 y 47 y Torquemada, 1: 04, 
59 Origen de los mexicanos: 269. i 

% Anales de Tlatelolco: 47. 


RESUMEN 67 


rán expresa que fueron los tenochcas los primeros y que los tlatelolcas 
se negaron a someterse al nuevo monarca de 


a sus vecinos, y que, por eso 
surgieron dificultades entre 1 


as dos ciudades. 9% Cualquier diferencia de 
fechas que se pueda encontrar se debe probablemente al uso de distin- 


tas cuentas de años al describir los Sucesos y, como se verá en la 
siguiente sección sobre la cronología, los dos monarcas subieron a sus 
tronos respectivos probablemente más o menos en forma simultánea. 


Resumen 


Se ha llegado pues a un punto en que Tenochtitlan y Tlatelolco tienen 
ya sus dinastías reinantes firmemente establecidas; dinastías que habian 
de perdurar, en el caso de Tlatelolco, hasta su supresión por parte de los 
tenochcas bajo Axayácatl y, en el caso de Tenochtitlan, hast 


a la con- 
quista española. 


Con la notable excepción de la desgraciada llancuéitl, ambos señores 
y sus familtares tuvieron bastantes hijos y casi nunca se dieron casos 
de matrimonios o parejas sin hijos, tal como ocurría con muchas de las 
casas remántes europeas. 

li hecho de que el título de tlatoani no pasaba automáticamente del 
padre al mayor de los hijos sino más bien, como en el caso de Tenoch- 
titan, de hermano a hermano, con tendencia a preferir al más indicado 
en vez del pariente más cercano, favoreció la estabilidad. 

No se puede menos de pensar que Acamapichtli fue una figura de 
más fuerza de lo que se deduce de los relatos más o menos nebulosos 
que tenemos y que el cargo de tlatoani fue probablemente creado por 
¿l y no para él. No hay duda de que tuvo una gran importancia en la 
historia tenochca, no solamente como primer tlatoani, sino como pro- 
genitor de todo un linaje de nobleza tenochca. Los jefes de cada uno de 
los veinte calpulli le dieron una de sus hijas y los pipiltin, al menos en 
parte, fueron descendientes suyos. Y aos 

Quizás lo más importante de Acamapichtli y Cuacuauhpitzáhuac es 
que ambos fueron hasta cierto punto gobernantes únicos, Debe recor- 
darse que otros pueblos étnicamente ligados a los mexicas, santo en 
Culhuacan, como en Cuitláhuac y en Chalco, para GIiar nada mas Unos 
cuantos ejemplos, tenían un sistema de gobierno múltiple, an que 
los mexicas relacionados con esos pueblos, iban a seguir ese mismo Ca- 


6l Durán, 1: 46. 
82 Códice Ramirez: 4. 
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mino, puesto que existía la tendencia a tener cuatro jefes e incluso 
veinte; y Ténoch era tan sólo uno de varios jefes. 

La elección de un jefe único es de importancia vital y puede haber 
sido debida al deseo de seguir el ejemplo de los tepanecas que contaban 
un solo gobernante; ejemplo que también tendieron a seguir los acol- 
huas. También pudo haber sido una reacción natural a la difícil situa- 
ción en que se encontraban los mexicas, confinados en dos pequeñas 
islas, con pocos recursos y con muchos enemigos. A tales condiciones 
sólo les podía hacer frente con éxito un gobierno fuerte y no formado 
por una especie de comité de ancianos. 

Los pueblos mexicas ya tenían un solo gobernante cada quien y, 
aunque no eran monarcas absolutos, por lo menos eran jefes incontes- 
tables. Esto resultó algo de importancia capital para la historia mexica 
y. por lo tanto, podemos definir la elección de ambos monarcas como 
un paso definitivo en el camino de los mexicas hacia el poder, aunque 


se tratar: simplemente de un primer paso. 


La cronología de los señores 


La cronología es un tema sumamente importante para nuestro estu- 
dio, pero al mismo tiempo muy complicado. Por eso resulta preferi- 
ble, para no romper la secuencia de esta historia, tratar este asunto 
principalmente en el apéndice A. 

El gran problema de la cronología reside en las discrepancias que 
se presentan en las fechas dadas para los principales acontecimientos 
sobre todo en épocas más bien remotas. Por ejemplo, para la ascensión 
de Acamapichtli al trono de Tenochtitlan, mencionan las fuentes ocho 
años distintos, y para su muerte, once (!). 

Ahora bien, si estas fechas no están totalmente equivocadas, con 
excepción de una sola, entonces queda cierto que se trata del uso de 
diferentes calendarios o cuentas de año. De esto no hay que extra- 
ñarse de ninguna manera; conviene recordar que Inglaterra y España 
usaban distintos calendarios en los siglos xv1 y XvIt, con una diferencia 
de diez días entre el uno y el otro, puesto que Inglaterra adoptó el 
calendario gregoriano sólo en 1752, Al mismo tiempo, por supuesto, 
existia el calendario ortodoxo empleado en Rusia, así que en Europa, 
aparte del territorio ocupado por los musulmanes, regían tres maneras 
de contar la fecha; si los años hubieran sido denominados por su 
primer uv último día, como en Mesoamérica, entonces también éstos 
habrían sido expresados de otra forma en las diferentes regiones de 


KEuropa. 
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Los asuntos cronológicos están tratados 


Los . con mucho más detalle en el 
apéndice A, no sólo los problem 


se as de índole general, sino también 
los métodos usados para llegar a nuestros cálculos. Muchos de estos 


problemas son prácticamente incomprensibles sin la ayuda de un dia- 
grama o tabla, en donde se cotejen las distintas cuentas. Asi para llegar 


a conclusiones más concretas, y para exponerlas al lector en forma ade- 
cuada, se ha hecho la tabla A, comparando las fech 
diferentes calendarios. A pesar 


mente la validez de los métodos 


as dadas por los 
de su gran tamaño, demuestra clara- 
empleados. 

No únicamente en la discusión sobre la cronología en el apéndice 
A, sino también en las referencias a estos asuntos que se incluyen en 
el texto, será indispensable referirse a veces a dicha tabla. 

En términos generales, tenemos por un lado el calendario “oficial” 
tenochca, empleado con mucha frecuencia para dar fechas en el último 
periodo antes de la Conquista. De esto resultó que los españoles 
ignoraban la existencia de otras maneras de contar el año; por con- 
siguiente interpretaban cualquier fecha tomada de las fuentes como 
perteneciente a este calendario, para dar el año cristiano equivalente. 
Walter Lehmann inclusive usó este método, y fue sólo en época muy 
reciente que ciertos investigadores se dieron cuenta de lo inadecuado de 
este modo de calcular. 

En cambio, para el periodo de que se trata, se encuentra que este 
calendario tenochea es nada más uno de varios que se usa, y antes del 
reiado de Acamapichtli y de Huehue Tezozómoc, es posible que no 
existiera. Como cuentas de año de uso principal, tenemos por un lado 
la culhua, o culhua-tetzcocana como la hemos denominado, a la que 
llama la atención con frecuencia Jiménez Moreno. Por otro lado está 
el calendario de Cuitláhuac, precisado por Kirchhofí en sus estudios 
de los «Anales de Cuauhtitlán (ver Apéndice A, nota 5); es de suma 
importancia para nuestros cálculos y nos proporciona una especie de 
marco de las fechas principales, tal como la ascensión al trono o la 
muerte de los señores. La primera de estas cuentas difiere de la tenochca 
en aproximadamente 20 años, y la segunda más bien en 12. 2 

Además, el autor y otros investigadores han podido identificar toda 
una serie de cuentas de año. Ciertas fechas dadas por fuentes como los 
Anales de Cuauhtitlán, Ixtlilxóchitl, o Chimalpain, carecen totalmente de 
sentido como pertenecientes «+ una de las cuentas ya mencionadas. Ñ 
Para tomar un solo ejemplo, en la tabla cronológica de los aconteci- 





mientos de la guerra entre Az apotzalco y Tetzcoco descritos en el capi- 


tulo vir (que es mucho más simple que la gran tabla A al final de lu 





obra), se puede ver fácilmente lo siguiente: de dicha tabla, aparte 
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de la cuenta tenochca, es fácil ver en primer lugar que Alva Ixtlilxóchitl 
y el Códice Xólotl han empleado para ciertos acontecimientos la cuenta 
cuitlahuaca, puesto que muchas fechas no tienen ningún sentido toma- 
das como pertenecientes al modo de calcular tonochca. 

Pero además, se hace notar que el Códice Xólotl da la fecha de 12 
tochtli para el juramento de Huehue Ixtlilxóchitl como Chichimeca- 
tecuhtli (probablemente el año 1414), mientras Alva Ixtlilxóchitl se- 
ñala 1 tochtli para el mismo acontecimiento. Ahora bien, este último 
dato tiene sentido únicamente suponiendo que Alva Ixtlilxóchitl estu- 
viera empleando un calendario totalmente distinto de los ya mencionados. 
De acuerdo con esto, hemos colocado esta fecha en la última columna 
de la tabla A, denominando esta cuenta “Ixtlilxóchitl VII” (después de 
haber ya identificado seis otros en la obra de este autor). Al estudiar 
dicha tabla, se puede averiguar que tenemos varias otras fechas de 
otras fuentes que tienen sentido únicamente si están colocadas en esta 
misma columna, en la que se encuentra la cuenta “Ixtlilxóchitl VIT”. 

En cuanto a las fechas de los primeros señores de Tenochtitlan y 
de Tlatelolco, la manera en que se ha llegado a determinadas conclu- 
siones se explica en detalle en las notas 3 y 4 del apéndice A. De éstas, 
se ha deducido después de una cuidadosa correlación de las distintas 
cuentas, que Huehue Tezozómoc subió al trono en Azcapotzalco en 
1371 d. C.; Acamapichtli fue elegido tlatoani de Tenochtitlan en 1372 
y murió en 1391, 

Anticipando los reinados de monarcas posteriores, Huitzilíhuitl, que 
sucedió a Acamapichtli, murió probablemente en 1417; su sucesor Chi- 
malpopoca en 1427 y Huehue Tezozómoc en 1426. La última guerra 
contra Azcapotzalco quizá comenzó en 1428. 

Hay que admitir que existen ciertas bases para poder argúir que 
Acamapichtli subió al trono en 1375 y no en 1372, y también que murió 
unos años después de 1391. Este problema es tratado en la nota 3, 
con referencia al punto de vista de Jiménez Moreno y de otros inves- 
tigadores. Este último ha estudiado en gran detalle el asunto de las 
conquistas mexica-tepanecas (de las que se trata en el capítulo V de 
esta obra). En muchos casos las fechas de nuestra tabla A coinciden 
con las de Jiménez Moreno, pero es inevitable que, en estudios como 
éste, se encuentren algunas discrepancias. 
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Segunda Parte 


LA FASE TEPANECA 
Y LAS PRIMERAS CONQUISTAS 


Capítulo 1y 


TENOCHTITLAN Y TLATELOLCO BAJO SUS PRIMEROS SEÑORES 
La segunda parte de este trabajo com 
de las monarquías mexicas y la aparic 
principal. Incluye los reinados de Aca 
ción de la guerra tepaneca-tetzcocana que comenzó hacia fines del últi- 
mo reinado. Este conflicto constituye una línea divisoria muy importante 
puesto que marca el comienzo de las complicadas relaciones entre tetzco- 


canos, mexicas y tepanecas, que acabaron llevando a estos últimos a la 
derrota. 


prende el periodo entre la creación 
ión de Tetzcoco como protagonista 
mapichtli y Huitzilíhuitl con excep- 


Por lo tanto, lo que es necesario examinar en esta segunda parte es 
el periodo intermedio que precedió a estos eventos. Comenzó con la 
ascensión de Tezozómoc de Azcapotzalco (de acuerdo con los cálculos de 


este trabajo en el año 1371 d. C.), seguida poco después por las 
de Acamapichtli y Cuacuauhpitzáhuac, probablemente en 1372. Si se 


acepta la teoría de que estos dos gobernantes subieron al trono poco 
después que Tezozómoc, es lógico suponer que fueron virtualmente 
nombrados por él. 

Ahora es necesario examinar en detalle las distintas guerras empren- 
didas por los tepanecas y los mexicas como aliados, así como las con- 
quistas de estos últimos, al parecer solos. La mayor parte de la infor- 
mación histórica de que se dispone sobre los primeros tlatoque está 
relacionada con las guerras en que lucharon. 

Semejante estudio debe tratar de determinar, no solamente los lugares 
que fueron conquistados, sino cuáles eran las relaciones entre los con- 
quistadores; en otras palabras, ¿seguían los mexicas en ese momento 
siendo simples mercenarios de los tepanecas, como tienden a sugerir los 
investigadores, o iban ya camino de convertirse en algo más parecido a 
iguales o incluso rivales? 

Antes de estudiar dichas relaciones es necesario, sin embargo, en 
Primer lugar, revisar la situación interna de Tenochtitlan y Tlatelolco 
desde el punto de vista de sus estructuras políticas y sociales y ver qué 
cambios estaban ocurriendo después de la elección de los dos: monarcas. 

Si se habla más de Tenochtitlan que de Tlatelolco se debe sencilla- 
mente al hecho de que se dispone de más información sobre la primera, 
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pero de ningún modo implica que Tenochtitlan fuera la más poderosa. 
De haber existido alguna diferencia entre estas ciudades, ocurriría pre- 
cisamente lo contrario ya que Tlatelolco, con los estrechos lazos que la 
unían a los tepanecas, sería probablemente, en los primeros tiempos, 
la más importante. 


Los tlatoque y sus parientes 


Como ya se ha dicho en la primera parte, Acamapichtli subió al 
trono aproximadamente en el año que corresponde al de 1372 y reinó, 
probablemente, hasta 1391, siendo sucedido por Huitzilíhuitl, que gobernó 
hasta 1417. Cuacuauhpitzáhuac sobrevivió a su colega original, Acama- 
pichtli, puesto que murió tan sólo unos años antes que Huitzilíhuitl. 

En cuanto a las relaciones que existían entre los soberanos y sus 
sucesores, las distintas fuentes están de acuerdo en que Huitzilíhuitl 
era hijo de Acamapichtli. * Incidentalmente, aunque la mayoría de las 
fuentes hace referencia a Huitzilíhuitl como segundo señor de Tenoch- 
titlan, la Relación de la gencalogía dice que fue el primero, con lo que 
implica que su padre no había sido tlatoani en toda la extensión de la 
palabra. ? 

Los matrimonios de Acamapichtli y su descendencia tuvieron impli- 
caciones importantes tanto políticas como sociales. Ya se ha mencionado 
en repetidas ocasiones en este trabajo su primer, o principal, matrimo- 
nio con llancuéitl, a quien se hace referencia como su legítima esposa y 
posiblemente cogobernante, y de quien derivaban en parte sus derechos 
reales. Además existen varias informaciones según las cuales se casó, 
por lo menos, con otras veinte mujeres. El Códice Ramírez cuenta 
cómo cada jefe de calpulli dio de sus hijas a Acamapichtli; * Mendieta 
que tenía muchas mujeres, * y Durán, sin dar el número exacto, que 
varios jefes del antiguo régimen, como Ocelopan y Ténoch, dieron una 
de sus hijas al nuevo gobernante. 5 

Caso considera que, como resultado de dichos matrimonios, toda la 
nobleza de Tenochtitlan descendía de Acamapichtli y de sus tres suce- 
sores inmediatos, * y López Austin coincide en que los pipiltin des- 

nación de a pong aga delo genealogía: 2515 Eliot, a: $. 

3 Códice Ramírez: 42. 

4 Mendieta, 1: 163, 


5 Durán, 1: 48. 
S Caso, 1954: 306. 
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tratar este punto. 


En cuanto a Huitzilíhuitl, varias fuentes mencionan que se casó con 
una princesa tepaneca, quizás hija de Huehue Tezozómoc, $ pero Tor- 
quemada asegura que se casó con una hija de Tezcacoatzin, señor de 
Cuauhnáhuac; * Clavijero y Veytia también dicen lo mismo. 10 

La Crónica Mexicáyotl proporciona una amplia versión sobre el cor- 
tejo a Miahuaxíhuitl, hija de Ozomatzintecuhtli, señor de Cuauhná- 
huac. El cortejo fue iniciado en parte por motivos económicos puesto 
que los mexicas carecían de algodón y éste abundaba en los domi- 
nios de Ozomatzintecuhtli, Huitzilihwitl, inspirado por un sueño, de- 
cidió enviar embajadores para pedir la mano de la princesa, pero le 
fue negada por el padre. Entonces se decidió conquistarla con sus proe- 
zas personales, yendo hasta las fronteras de Cuauhnáhuac y disparando 
una flecha que cayó en el patio en que Miahuaxihuitl vivía enclaustrada. 
La narración añade: “Por cuarenta años hubo guerra en Cuauhnáhuac, 
y entonces se les conquistó.” * Al parecer el cortejo de esta princesa 
no era más que uno de los incidentes de la larga lucha que tuvieron los 
mexicas para apoderarse de los productos de Cuauhnáhuac. 

Volviendo al tema del otro matrimonio de Huitzilíhuitl, según parece 
con una hija de Tezozómoc, la Crónica Mexricáyotl anota que se casó con 
la hija del señor de Tlacopan, aunque, como tal, tuvo que ser nieta 
y no hija de Tezozómoc. 2 Esto lo confirma Ixtlilxóchitl, quien ase- 
gura que aquél casó con Tetzihuatzin, hija de Acolnahuacatzin, señor 
de Tlacopan, y dice claramente que la madre de dicha princesa era 
hija de Tezozómoc.*% Lo que es importante no es el hecho de que 
Huitzilíhuitl se casara con una hija o con una nieta de Tezozómoc, 
sino que, en cualquiera de los casos, lo hiciera con una de sus descen- 
dientes directas. Este lazo del linaje real tenochca con el de Azcapotzalco 


es de importancia fundamental; no solamente Cuacuauhpitzáhuac de 


Tlatelolco era hijo de Tezozómoc, sino que Huitzilíhuitl de Tenoch- 
titlan era también, o su hijo o su nieto político. 


7López Austin, 1961: 27. 

8 Durán, 1: 56, Tezozómoc: 
9 Torquemada, 1: 104. 

10 Clavijero, 77 y Veytia, 1: 391. 
11 Crónica Mexicáyotl: 91-95. 

12 Crónica Mexicáyoll: 89. 

18 Ixtlilxóchitl, 1: 79 


20 y Acosta, 1962: 235. 
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El cuadro resulta más obscuro en lo que se refiere a los matrimonios 
de los señores de Tlatelolco. Ixtlilxóchitl, quien da también los nom- 
bres de Mixcóatl y Epcóatl a Cuacuauhpitzáhuac, dice que éste se 
casó con Coaxochitzin, hija del señor de Coatlichan. Su sucesor, Tlaca- 
teotzin, se casó con Cuetlachcihuatzin, de quien se dice que era hija 
de Tezozómoc de Azcapotzalco. * Los Anales de Tlatelolco confirman 
esta historia del matrimonio de Cuacuauhpitzáhuac “con la hija del 
señor de Coatlichan (según esta fuente se llamaba Acolmiztl:); la 
Crónica Mexicáyotl dice incidentalmente que no fue él sino su sucesor, 
Tlacatéotl, quien se casó con la hija de Acolmiztli. * 

Sin embargo, ya que tanto Ixtlilxóchitl como los Anales de Tlate- 
lolco (fuente que probablemente tiene la información más correcta a 
este respecto), están de acuerdo en que Cuacuauhpitzáhuac se casó 
con la hija del señor de Coatlichan, parece ser ésta la versión exacta. 
Si, como también expresa Ixtlilxóchitl, Tlacatéotl se casó con una 
descendiente de Tezozómoc, lo más probable es que se tratara de 
una nieta y no de una hija, pues siendo el propio Tlacatéotl nieto 
de Tezozómoc, cualquiera de las hijas de éste habría sido su tía. 

Lo que resulta de interés en estos matrimonios es que las dinastías 
de Tenochtitlan y de Tlatelolco quedaran aún más estrechamente rela- 
cionadas con las familias reales de Azcapotzalco y de Coatlichan, las 
ciudades más poderosas del Valle de México. Cuacuauhpitzáhuac era 
de Azcapotzalco y se casó con una princesa de Coatlichan; su sucesor, 
a su vez, se casó con una princesa de la casa de Azcapotzalco. Por 
otra parte Acamapichtli, quien era en parte de Coatlichan, se casó 
con una princesa de este lugar, y su sucesor con una de la casa real 
de Azcapotzalco y, además, con otra de la de Cuauhnáhuac. No hay 
duda de que los mexicas estaban realizando buenos matrimonios y, de 
hecho, parece haber llegado a formarse una especie de eje dinástico 
entre las familias gobernantes de Azcapotzalco, Coatlichan, Tenoch- 
titlan y Tlatelolco. 


La selección del tlatoani 


Ya han sido tratados el ascenso de Acamapichtli al poder y las 
conexiones que tenía, las cuales le convertían en la selección ideal. 
En cuanto al mecanismo de su elección, no parece haber sido de 


. . O . un 
tipo especialmente democrático. Durán informa cómo los cuatro gob 


er- 
14 Ixtlilxóchitl, 11: 79. 
15 Anales de Tlatelolco: 51 y Crónica Mexicáyotl: 99. 
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nantes, “Cuauhtloquetzqui, Ocócal, 
buscar rey. 1% Continúa diciendo q 
mente, después de haberlo traído 


Chachaláitl y Axoloua”, decidieron 
ue Acamapichtli fue elegido formal- 
. e Ale a Tenochtitlan. La Crónica Mexi- 
cáyotl habla de seis jefes que meditaron sobre la necesidad de buscar 
tlatoani, Y y Torquemada habla de una elección hecha de común 
acuerdo, y asimismo de “electores”, probablemente en número restrin- 
gido y posiblemente iguales al colegio definitivo de cuatro, 18 

Todos estos informes parecen sugerir que la decisión correspondió 
a un pequeño comité y no apoyan la teoría de que la elección de 
los primeros tlatoque fuera bastante democrática y tampoco de que 
más tarde fue cuando se redujo el número de electores a unos cuantos. 

Sin embargo, la elección de Acamapichtli, en teoría, tuvo un aspecto 
democrático ya que al pueblo se le pidió su aprobación final. Para 
la elección de su sucesor se observaron algunos cambios. Durán nos 
informa que Acamapichtli sentó antes de morir un precedente de impor- 
tancia, pues aunque no designó heredero, estipuló que “la república” 
debería elegir como señor al hijo suyo que fuera más de su agrado. * 
Continúa diciendo que debido a eso, no existía el derecho de primo- 
genitura y, desde luego, en años posteriores el trono tendió a pasar 
con más frecuencia a un hermano o a un sobrino que a un hijo. También 
vuelve a hablar de “electores”. 20 

Pero lo que resultó más novedoso en la elección de Huitzilíhuitl 
es que los cuatro “barrios” o distritos creados en el momento de la 
fundación de Tenochtitlan tuvieron una parte muy importante. Estos 
barrios hablan de “nuestra voluntad” al hacer la elección y, sólo después 
de haber deliberado, un anciano sale a anunciar su decisión al pueblo 
que, por supuesto, da entonces su consentimiento formal. * 

Tezozómoc proporciona una versión ligeramente distinta al decir que, 
en primer lugar, “todos los mexicanos” se reunieron para decidir a 
quién habrían de elegir y que solamente después de esto, “los más 
principales, viejos y sacerdotes, de los mexicanos, de los cuatro barrios” 
propusieron a Huitzilíhuitl. 2 Torquemada usa palabras muy parecidas 
a las de Durán (indudablemente tomadas de la misma fuente) y dice 
que Acamapichtli no designó a ninguno de sus hijos como heredero; que 
hubo una reunión a la que asistieron “los más ancianos del pueblo 


16 Durán, 1: 46. 

17 Crónica Mexicáyotl: 80. 
18 Torquemada, 1: 95. 

19 Durán, 1: 52. 

20 Durán, 1: 56. 

21 Durán, 1: 54-55. 

22 Tezozómoc, 1944: 19. 
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y señores de la ciudad”.? Sólo Acosta se aparta de esto diciendo 
que “los ancianos y gente principal y alguna parte del común” tomaron 
Er 

ES a vda de estos informes no se perciben indicios de una 
elección democrática o tribal. El pueblo no parecía estar presente 
cuando se hacía la selección y no se hace mención alguna de los 
calpulli como tales, sino de los cuatro distritos o super calpulli. Parece 
no haber duda de que, para entonces, éstos ya habían adquirido mayor 
importancia que las antiguas subdivisiones en lo que se refiere al 
gobierno de la ciudad. ] % 

En primer lugar, el punto principal es que había una elección y 
que por lo tanto el cargo de tlatoani tenía poco en común con las 
monarquías europeas cuya sucesión se basaba en el derecho de primo- 
genitura; en segundo lugar, aunque existía un cierto elemento selectivo, 
la elección era hecha más sobre una base oligárquica que sobre una 
democrática. 


Los principales consejeros del tlatoani 


Algunos investigadores creen que antes del nombramiento de Aca- 
mapichtli, es decir antes de que existiera el cargo de tlatoami, el 
gobierno de los mexicas consistía en una especie de democracia tribal 
o de “democracia militar”, como también ha sido llamada. Sin embargo 
se acerca uno más a la verdad si se describe el gobierno de ese 
tiempo como oligárquico, si no es que aristocrático; como dice Cla- 
vijero: “Los que mandaron cuando fundaron la ciudad fueron veinte, 
entre los cuales el de más autoridad era Ténoch.”2 La mención 
de veinte gobernantes parece implicar que el control estaba en manos de 
los jefes de los calpulli en ese momento y no que existiera una demo- 
craci verdadera: tanto este concepto como el de monarquía absoluta 
son europeos y debe tenerse extremo cuidado al emplearlos con refe- 
rencia 4 Mesoamérica. Como hace notar Watermann, la palabra “rey” 
no es apropiada para aplicarse al tlatoani puesto que el énfasis está en 
la elección y, por lo tanto, la denominación europea no tiene sentido, 28 
De todos modos, el tlatoani estaba muy lejos de ser un monarca 
y el mismo vocablo parece indicarlo así, 
mente “el que habla”. 


absoluto 
puesto que significa simple- 


22 Torquemada, 1: 101. 
26 Acosta, 1962: 335. 

25 Clavijero, 1964: 74, 

2 Watermann, 1917: 274. 
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Es muy difícil llegar a tener una idea exacta de los poderes y 
métodos de gobierno de los primeros tlatoque, ya que los informes 
son fragmentarios y casi todo lo que se sabe sobre el cargo es lo 
que nos ha llegado del último periodo antes de la Conquista. Los 
últimos monarcas parecen haber sido elegidos por pocos electores, 
quienes constituían una especie de consejo. Según el Códice Ramírez, 
sólo uno de ellos podía suceder al tlatoani.27 Los electores tenian 
cargos de naturaleza en parte militar y, según Clavijero, ninguno era 
elegido tlatoani a menos de que hubiera sido “general”, 28 

Jandelier, que consideraba que la organización de Tenochtitlan siguió 
siendo tribal hasta el final, comenta detenidamente sobre el cargo del 
cihuacóatl quien era, indudablemente, segundo en importancia al del 
tlatoani y, como tal, su consejero principal. 

Originalmente, Cihuacóatl era sencillamente una diosa venerada sobre 
todo en Culhuacan y Xochimilco y el título de su nombre debió natu- 
ralmente corresponder a su sacerdote. Como Bandelier hace notar, 
el título o cargo de cihuacóatl es muy antiguo, aun cuando haya asumido 
una mayor importancia en Tenochtitlan después de la formación de la 
triple alianza. 9 

Como ya se ha dicho, Acamapichtli puede haber sido cihuacóatl 
antes de ser nombrado tlatoani y, sin duda, los mexicas habían tenido 
un cihuacóatl mucho antes de eso. Tezozómoc escribe que uno de los 
cuatro teomama de Huitzilopochtli era llamado Tlamacazqui Cihua- 
cóatl, es decir “sacerdote cihuacóatl”.*% En ese momento el cargo 
era principalmente religioso y estaba relacionado en cierto modo con 
la diosa de ese nombre. 

Entre otros pueblos del Valle de México, probablemente perdió el 
título su naturaleza eminentemente religiosa y no llegó a adquirir 
ningún aspecto civil-administrativo como en Tenochtitlan. El Códice 
Aczcatitlan habla de un cihuacóatl de Culhuacan, donde la diosa y, 
por lo tanto, su sacerdote, tuvieron una importancia especial; a Pomar 
confirma, para Tetzcoco, que el cargo de cihuacóatl era de tipo reli- 
gioso. Y 

Ixtlilxóchitl escribe sobre un cihuacóatl de los tepanecas, Y pero 
parece poco probable que en Azcapotzalco tuviera la misma categoria 


27 Códice Ramírez: 58. 
28 Clavijero, 1964: 121. 
29 Bandelier, 1879: 587. 
30 Tezozómoc, 19H: 9. 
31 Códice Azcatitlan: M4. 
82 Pomar: 19, 

83 Ixtlilxóchitl, 1: 19. 


80  TENOCHTITLAN Y TLATELOLCO 


de que gozaba en Tenochtitlan. Á pesar de eso, puede muy bien 
haber existido un segundo señor en Azcapotzalco, aun cuando estuviera 
más o menos supeditado al primero. Una fuente asegura A Azca- 
potzalco “siempre ha habido dos señores y agora los hay”. A este 
respecto Barlow hace notar que efectivamente existian dos dinastías 
en Azcapotzalco, desde el momento en que fueron derrotados por los 
mexicas hasta la conquista española. % 

Pero en Tenochtitlan las cosas se desarrollaron en forma distinta: 
el cargo de cihuacóatl adquirió una gran importancia civil y militar 
y puede darse el caso de que el cargo de tlatoami derivara del de 
cihuacóatl si Acamapichtli, como es posible, ocupaba antes dicho cargo. 
El poder del cihuacóail aumentó indudablemente bajo Itzcóatl, aunque 
algunos cronistas han exagerado el del que ocupaba ese cargo, en ese 
tiempo: Tlacaélel. 

La importancia que tenía el cargo de cihuwacóatl da aún mayor énfasis 
al hecho de que el tlatoani no era absoluto; pero es de interés hacer 
notar que Tenochtitlan y Tlatelolco, a diferencia de muchos de sus 
vecinos, tenían por lo menos la ventaja de poseer un solo gobernante. 
Sin embargo, la existencia del cihuacóatl parece indicar una tendencia 
hacia la dualidad en el gobierno, con el tlatoani como representante 
masculino y el cihuacóatl, o serpiente hembra, como su contraparte. 
Del mismo modo que el ejército tenía dos jefes, el tlacatécatl y el tla- 
cochcdlcatl, el clero contaba con dos sacerdotes supremos y el templo 
mayor dos santuarios; incluso los pochtecas tenían dos jefes. 

Además del cihuacóatl, está claro que los dos títulos militares prin- 
cipales, tlacatécatl y tlacochcálcatl, existían ya en tiempos relativamente 
remotos, Las fuentes hablan de cómo Huitzilíhuitl al suceder en el 
cargo, nombró tlacochcálcail a su hermano Cuauhtlecoatzin 36 y tla- 
catécatl a Chimalpopoca, otro de sus hermanos. $7 

Sin embargo, como López Austin hace notar, el consejo formal de 
cuatro, tlacochcálcatl, tlacatécatl, ezhuahuácarl y tlillancalqui, a quienes 
varios cronistas hacen referencia como “electores”, fue instituido por 
Itzcóatl, aunque los títulos propiamente dichos ya existían. 8 De todos 
modos, aun para tiempos anteriores, hay bastantes razones para suponer 
que el tlatoani actuaba más de acuerdo con un consejo que como 
gobernante absoluto. 


Aparte de esto, el poder del tatoani estaba hasta cierto punto limi- 


54 Historia de los mexicanos por sus pint : 

35 Barlow, 1952: 286. y das 
38 Torquemada, 1: 103, 

27 Anales de Cuauhtitlán: 184. 

38 López Austin, 1961: 61. 
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tado por la existencia del tatocan o consejo supremo, el cual parece 

haber sido también constituido por primera vez durante el reinado 
ZONA 89 34 

de Itzcóatl. *% Sin embargo, seguramente debió existir ya, en forma 

menos definida, 


como una especie de consejo de ancianos y, como 
tal, proceder a la creación del cargo de tlatoani 


La nobleza y los calpulli 


Mucho se ha escrito acerca de la tenencia de tierras y si Tenoch- 


titlan y Tlatelolco tenían verdaderamente una nobleza de tipo here- 
ditario. El tema será tratado brevemente puesto que el principal objetivo 
de este trabajo no es el estudio de la estructura social de los mexicas; 
además, la mayor parte de la información de que se dispone corresponde 
al periodo anterior a la Conquista, de donde se puede tan sólo deducir la 
situación que prevalecía al crearse la monarquía. 

Sin embargo existen dos puntos bien definidos referentes a este 
periodo inicial; en primer lugar, como en esa época los mexicas disponían 
de muy pocas tierras, es difícil que la nobleza fuera terrateniente y en 
segundo lugar, numerosas fuentes insisten en que durante el reinado 
de Itzcóatl hubo algunos cambios de importancia, los cuales serán tra- 
tados en la tercera parte de este trabajo. 

Pero también es importante no subestimar la importancia de los 
calpulli durante este periodo ya que es indudable que nunca llegaron a 
dejar de ejercer algunas de sus funciones hasta el momento de la 
Conquista. 

Bandelier insiste en su carácter militar, haciendo hincapié en que 
el calpullec, o jefe del calpulli, era un jefe guerrero. *% También alega, 
con razón, que cada calpulli tenia, en cierto grado, un culto común; 
sin embargo es preferible en este caso evitar la palabra “tribal”, 
usada por Bandelier con tanta frecuencia. En realidad existen muchas 
confirmaciones de que cada calpulli tenia su propio dios. 2 : 

Caso y López Austin insisten igualmente en la importancia tanto 
militar como religiosa de los calpulli. 8 Otros investigadores dan mayor 
importancia al aspecto territorial. * ' 

Manuel Moreno, aunque rechazando la idea de Bandelier de que 


39 Durán, 1: 97 y Chimalpain, 1965: 1%. 
40 Bandelier, 1879: 630. 

41 Bandelier, 1879: 639. 

42 Crónica Mexicáyotl: 32. 

43 Caso, 1954: 32. López Austin, 1961: 4L. 


44 Carrasco, 1950: 91. Freund, 1968: 25-29. 
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los mexicas constituían una sociedad tribal más bien que un estado 
propiamente dicho, está de acuerdo en que los siete calpulli originales 
tenían probablemente un origen totémico y que, por lo tanto, quedan 
dentro de la definición usual de organización basada en clanes, 45 
Sin embargo sostiene que cambiaron en su versión final, quedando 
convertidos simplemente en porciones de los cuatro “barrios”, de mayor 
tamaño, en que quedó dividida Tenochtitlan después de su fundación, 
Por lo tanto llegaron a ser principalmente unidades territoriales más 
que sucesores o descendientes de los clanes originales. Zantwijk 
llega a levantar un plano muy interesante de cómo quedaron proba- 
blemente repartidos entre los cuatro nuevos “barrios” o “parciali- 
dades” los quince calpulli originales citados en la Crónica Mexicáyotl, 47 

El problema de la formación de la nobleza de Tenochtitlan también 
ha dado lugar a un sinnúmero de discusiones. Existen prucbas de 
que había, por lo menos, un principio de casta noble mucho antes 
de la derrota de Azcapotzalco. Monzón hace notar que se habla de 
“principales” incluso desde el momento de la migración * e igual- 
mente en Tlatelolco desde los tiempos de Cuacuauhpitzáhuac. * 

Sin embargo, muchos investigadores sostienen que la verdadera nobleza 
hereditaria (cuya existencia niega Bandelier) nació del grupo al que 
le fueron dadas tierras sobre una base, al parecer, hereditaria, después 
de la derrota de los tepanecas. Se cree que dicha nobleza descendía 
directamente de Acamapichtli y estaba ligada a los calpulli, puesto que 
cada jeíe de éstos dio probablemente una de sus hijas al señor y que de 
ahí nacieron los pipiltin. 

El crecimiento y desarrollo consiguientes de la nobleza tienen gran 
importancia, pero se debe tener siempre en cuenta que lo que a primera 
vista parece ser un desarrollo nuevo, resulta ser una modificación de 
instituciones y Cargos ya existentes. Se debe recordar que los cargos 
militares más altos, del tlacochcálcat! y del tlacatécatl, llevaban nombres 
de barrios originales de Aztlan, % Posiblemente, los tlacochcalcas cons- 
tituyeron uno de los cuatro pueblos que emigraron con los mexicas. 
Según Kirchhoff había la curiosa tendencia de cambiar los nombres 


de los dioses j e barri í í 5 
»ses de barrio o de barrios en títulos; 5 así vemos cómo 


45 Moreno, 1962: 33. 

46 Moreno, 1962: 38. 

47 Zantwijk, 1963: 208. 

48 Mofizón, 1947: 28. 

4% Sahagún, libro 1x, cap. 1. 
5 Chimalpain, 1958: 147. 
El Kirchhoff, 1963: 257, 
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Cihuacóatl Tlacaélel recibió el título adicional de Atempanécatl. %2 Atem- 
pan no sólo era uno de los barrios originales de Aztlan, ya que Huémac, 
último señor de Tollan, también llevaba el título real de Atempa- 
nécatl. % Por lo tanto, lo que fácilmente puede ser considerado como 
un título nuevo, en realidad ya existía mucho antes de la llegada de 
los mexicas a su destino final. 

Ya se ha hablado de que el cargo de tlatoani pudo haber derivado 
de otro creado por un jefe llamado Huitzilopochtli y asimismo que 
del mismo modo que el propio tlatoani, sus cuatro “electores”, e incluso 
las cuatro divisiones de la ciudad, parecen haber tenido relación con 
instituciones antiguas. También la nobleza, que sería tan importante 
para el futuro, debió tener sus orígenes en un pasado remoto. Así 
como las instituciones toltecas seguían el modelo de las de Teotihuacan 
(Bernal hace notar que Teotihuacan incluso estaba dividida en cuatro 
partes), el sistema mexica estaba basado en formas toltecas antiguas, 
y sus propias instituciones revelan un proceso de modificación gradual y 
no de cambios abruptos. Es posible que la idea de revolución social no 
pase de ser otro concepto europeo que debe ser ignorado en cuanto 
se refiere a Mesoamérica. 


Realizaciones civiles de los primeros señores 


Aparte de las realizaciones que se acaban de mencionar, hay otra 
de gran importancia: la aparición de los pochtecas, o comerciantes. Esto 
también es algo que tiene profundas raices en el pasado; no solamente 
Cholula había sido un gran centro comercial, sino, como hace notar 
Bernal, el comercio tenía clara importancia aún entre los olmecas ori- 
ginales, 5 

En lo que se refiere a los comerciantes entre los mexicas, su des- 
arrollo fue principalmente tlatelolca y su aparición en una fecha bastante 
remota aumenta la fuerza de la sugerencia de que T' latelolco se iniciara 
como la más importante de las dos ciudades. Sahagún cita dos comer- 
ciantes principales de Tlatelolco bajo el gobierno de Cuacuauhpitzáhuac: 
uno era ltzcoatzin y el otro Tziuhtecatzin. % Continúa diciendo que 
bajo su sucesor, Tlacatéotl, los jefes de los comerciantes seguían siendo 


dos: “Cozmatzin y Tzopantzin”. 


52 Chimalpain, 1965: 19. 
53 Anales de Cuauhtitlán: 97. 
54 Bernal, 1968: 120-121. 
55 Sahagún, libro 1x, cap. 1. 
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El deseo de convertirse en una nación comerciante, de lo cual se 
beneficiaría sobre todo Tlatelolco, fue la reacción más natural de un 
pueblo que, por estar en medio de la laguna, no disponía de terrenos 
de donde aprovisionarse. Siendo las chinampas muy productivas pero de 
área limitada, los mexicas tuvieron que conseguir de sus vecinos mate- 
riales tales como madera y piedra para la construcción. Se encontraban 
quizás, en la misma situación que Venecia, otro pueblo lacustre, y por 
lo tanto se vieron obligados a adoptar una política similar de comercio 
con el extranjero. xl o 

Es importante recordar que antes de su gran expansión militar y 
política, los mexicas estaban casi en la miseria. Durán nos habla de 
cómo, durante el reinado de Acamapichtli, carecían de todo, eran pobres 
y vivían estrechamente apretados; incluso el señor no tenía casi nada 
que comer (¡probablemente una exageración!).'%% Tezozómoc cuenta 
también que Acamapichtli “sufrió con mucha paciencia esta servidumbre 
y pobreza [por] estarse en esta laguna”, %7 lo cual es desmentido hasta 
cierto punto por Torquemada, quien habla del gran número de sirvientes 
que tenía aquel señor. 58 

Debemos notar otra de las características del desarrollo unida al 
comercio. Al tratar de asuntos europeos, en general, se considera 
el comercio como una actividad pacífica y no relacionada con la guerra, 
aunque bien es cierto que a veces el comercio sigue a la guerra o 
viceversa. Pero en Mesoamérica, nos enfrentamos con una diferencia 
radical: el comercio y la guerra son inseparables y los comerciantes, 
en cierto sentido, son guerreros. Para encontrar confirmación de esto 
basta estudiar el informe de Sahagún sobre las campañas de los comer- 
ciantes en el sureste, hacia la frontera de Guatemala, durante el reinado 
de Ahuítzotl, 59 

Esto no quiere decir que estemos de acuerdo con el punto de vista 
de Bandelier de que los pochtecas eran simplemente “bravos distin- 
guidos”. No hay duda de que eran realmente comerciantes y de que 
intercambiaban mercancías, aunque, a veces, eran al mismo tiempo 
soldados y comerciantes. 

Hasta ahora se ha hablado de los desarrollos de tipo social y comercial 
durante los primeros reinados, pero al examinar las realizaciones de 
los primeros señores se encuentra uno con que la información de que 
se dispone es bastante escasa, aparte de la relativa a las conquistas 


56 Durán, 1: 53, 

57 Tezozómoc, 1944: 20, 

58 Torquemada, 1: 98. 

99 Sahagún, libro 1x, cap. 2-4, 
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eye Ie Pa habla de Acamapichtli como “auiendo 
; , endo edificar la ciudad y ponella en orden 
de casas y eS" AE calles y otras cosas necesarias al buen concierto de 
la republica” y Torquemada dice lo mismo, utilizando práctica- 
mente las mismas palabras, 61 

Sobre Huitzilíhuitl, dice Durán que “reinó con mucha quietud, 
puso leyes en especial sobre el culto de los dioses”, y habla del “gran 
cuidado de Huitzilíhuitl en aumentar la ciudad, y agradar a todas las 
naciones”. Este señor se esforzó además por atraer inmigrantes del 
exterior y por conseguir más tierras de cultivo. 2 

Resulta claro que Durán supone que Huitzilíhuitl siguió una política 
expansionista mayor que la de su predecesor ya que, además de expresar 
que trató de conseguir más tierras y más habitantes, habla de cómo 
construyó canoas y llevó a cabo maniobras militares en la laguna. A 
pesar de esto, el señor todavía debía tener cuidado én no ofender 
a nadie, como lo indica su “omildad fingida”, y sus esfuerzos por 
“agradar a todas las naciones”. Sin embargo, es indudable que estaba 
dispuesto a aumentar la importancia de su territorio, el cual tenía 
tanto las ventajas como las desventajas de estar rodeado de agua por 
todas partes. Torquemada casi no pasa de repetir lo que dice Durán, 
mencionando la construcción de canoas y el entrenamiento militar, 
añadiendo que Huitzilíhuitl hizo mayor el templo de Tenochtitlan. % 
Existen claras pruebas de que se logró un cierto progreso económico 
como resultado de la expansión militar hacia climas más cálidos; Tor- 
quemada dice que durante el reinado de Huitzilíhuitl los mexicas comen- 
zaron a llevar ropas de algodón, de las que hasta entonces habian 
carecido. 

Durante este proceso, perceptible aunque gradual, Tlatelolco debe 
haber desempeñado un papel muy importante. Los Anales de Cuauhtitlán 
hablan de cómo, durante el reinado de Tlacateotzin, los tlatelolcas 
estaban orgullosos de que en Tenochtitlan no hubiera un palacio que 


A > 65 
pudiera compararse con el de su rey. 


Los mexica vis-á-vis sus vecinos. 


En el momento de la ascensión de Acamapichtli y de Cuacuauhpi- 
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tzáhuac, se encuentra un cuadro variable de distintas potencias. Como 
ya se ha explicado, los señoríos principales antes de la llegada de los 
mexicas al Valle de México, eran Tenayuca, Culhuacan y Xaltocan. 
El de Tenayuca fue el primero en decaer, pero todavía siguió la 
tendencia de dominación mediante tres potencias. Cuando se fundó 
Tenochtitlan, la supremacía estaba repartida entre "Culhuacan, Azca- 
potzalco y Coatlichan, aunque Xaltocan todavía tenía bastante impor- 
tancia. , 

Sin embargo un nuevo fenómeno se presentó en el momento de 
subir al trono Acamapichtli: la conversión de Azcapotzalco en una 
especie de superpotencia. Semejante situación no existía desde la época 
del imperio tolteca y posiblemente ni aun entonces, ya que es posible 
que los toltecas gobernaran también a través de una especie de triple 
alianza. : 

Según los Anales de Cuauhtitlán, Culhuacan había sido derrotada y 
en parte abandonada aun antes de la ascensión de Acamapichtli, % 
Al mismo tiempo se oye hablar menos de Coatlichan, a no ser como 
proveedor de novias reales para las demás dinastías del Valle de 
México, por lo que parece haber pasado ya el momento de su apogeo, 
al que llegó durante sus gobernantes anteriores, Huetzin y Acolmiztli. 
Xaltocan, entonces debilitada por su larga guerra contra Cuauhtitlan, 
estaba claramente en proceso de decadencia y pronto habría de quedar 
totalmente eclipsada ante el ataque conjunto de mexicas y tepanecas. 

La situación existente, por lo tanto, era completamente nueva con la 
decadencia progresiva de las antiguas potencias, no sólo de Tenayuca 
sino de Culhuacan, Coatlichan y Xaltocan, y con Azcapotzalco sin 
rivales de su misma categoría. La única posible excepción era Tetzcoco, 
heredero nominal del imperio de Xólotl, cuyo poder aumentaba y comen- 
zaba a ocupar el lugar de Coatlichan como centro acolhua de mayor 
importancia. 

Al poner sus miras en la obtención de un poder supremo, los tepanecas 
se estaban colocando en un nivel diferente al de cualquier otro pueblo 
de pasado más reciente y sentaban el precedente que habrían de seguir 
los mexicas quienes les copiaron en muchos aspectos. 

Hubo sin duda otros pueblos que continuaron siendo importantes 
en el Valle de México y sus cercanías. La Relación de la genealogía 
habla de cómo, después de la caída de Culhuacan, Huehue Tezozómoc 
de Azcapotzalco se convirtió en una especie de “emperador” y que 
quienes le seguían en importancia eran cuatro señores principales, los 
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de Coatlichan, Amaquemecan, Huexotzin 
esto, cada uno de ellos tenía sus propios 
que concedían una cierta Supremacía al “ 
proporciona una información similar, pe 
quemecan (como se verá, en realidad 
misma entidad), y no hace distinción e 
potzalco y la de las otras ciudades, 08 

La última de estas versiones es probablemente la más cercana a la 
realidad. Aunque Azcapotzalco haya sido más poderosa y hubiera gozado 
de una cierta hegemonía, sin duda alguna no ejercía ninguna soberanía 
sobre la potente confederación Chalco-Amaquemecan, y menos aún sobre 
Huexotzinco. Esta última ciudad estaba en esa época conquistando un 
mini-imperio en el valle de Puebla-Tlaxcala y era más bien un igual 
que un subordinado de los tepanecas. 

De los pueblos vecinos, los tepanecas parecen haber tenido más 
afinidad con los aculhuas, con quienes llegaron al mismo tiempo al 
Valle de México. Este tipo de relación no se extendió totalmente a 
Tetzcoco, con sus elementos chichimecas y culhuas, cuando estos últimos 
heredaron de Coatlichan la posición principal entre los acolhuas. En 
lo que se refiere a los mexicas, ya se han hecho notar los lazos que 
había entre los tepanecas y los tlatelolcas, cuya nobleza se enorgullecía 
de sus orígenes tepanecas, así como las relaciones de tipo general 
que existían entre los tepanecas y los mexicas. Chimalpain hace refe- 
rencia incluso a “Azcapotzalco Mexicapan” y a “Azcapotzalco de los 
mexicanos”. % La Historia de los mexicanos por sus pinturas llega a 
decir que Huehue Tezozómoc era mexica 7% y Muñoz Camargo habla 
de los “culhuas y tepanecas mexicanos”.7* Del mismo modo, es indu- 
dable que existían lazos entre los acolhuas y los mexicas, como se 
verá en la tercera parte de este trabajo. Por lo tanto, nos encontramos 
frente a una situación en la que los tres protagonistas de este proceso 


de desarrollo, tepanecas, mexicas y acolhuas, lejos de constituir un 
tenían mucho en común desde éste y otros 


co y Cuauhnáhuac. 7 Según 
vasallos y eran como “reyes” 
emperador”. López de Gómara 
ro substituye Chalco por Ama- 
formaban dos partes de una 
ntre la importancia de Azca- 


contraste étnico notable, 
puntos de vista. di A o 
En lo que se refiere a la situación política de los mexicas, vis-d-viS 
de la ascensión de 

los tepanecas, no hay duda de que en el ol dh si 
Acamapichtli, era de tributarios. Esto no había sido siempre así, ya 
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que durante los primeros años después de la fundación de T enochtitlan 
y de Tlatelolco, es posible que estuvieran también subordinados, en 
parte, a Coatlichan y a Culhuacan. La Crónica M exicáyotl dice que 
el pequeño territorio de los mexicas quedaba dentro de los límites de 
los culhuas, acolhuas y tepanecas 72 y la Crónica Mexicana agrega 
que inicialmente tuvieron que pagar tributo a las tres potencias. 718 
Por lo tanto, parece ser que existió al principio una cierta resistencia 
a someterse a los tepanecas pero que esto cambió pronto y prefirieron 
servir a una en vez de servir a tres potencias. 7% En un párrafo 
posterior Tezozómoc agrega que fue durante el reinado de Acama- 
pichtli cuando los mexicas pagaron tributo por primera vez a Azcapo- 
tzalco, y Acosta lo confirma.“ La Relación de la gencalogía subraya 
la posición subordinada de Acamapichtli ante Huehue “Tezozómoc di- 
ciendo que aquél no era “señor de la tierra”. 7 Torquemada expresa 
también que Acamapichtli no era señor absoluto puesto que pagaba 
tributo a Azcapotzalco y añade que tanto él como Cuacuauhpitzáhuac 
servían a Tezozómoc, ayudándole a ensanchar su imperio y en contra 
de los pueblos que se le rebelaban. 77 Sahagún confirma que en esa 
época los mexicas estaban sujetos y eran tributarios de Azcapotzalco, 7* 
Según expresan varias fuentes, durante el reinado de Acamapichtli, 
los mexicas no solamente eran tributarios sino que su situación resultaba 
muy penosa debido al tributo que se veían obligados a pagar. Durán 
de la historia dramática, aunque quizás apócrifa, de la imposición de un 
doble tributo por parte de los tepanecas y de sus exigencias increíbles, 
tales como la de que debían entregar un pato y una garza en sus 
nidos cuando estuvieran empollando sus huevos, y de cómo, con la 
ayuda de Huitzilopochtli, lograron cumplir con tan extrañas peticiones. 7? 
Después de la ascensión de Huitzilihuitl y de su matrimonio con la 
hija, o nieta, de Tezozómoc, se puede apreciar un cierto cambio en 
la posición además de un progreso económico. Este matrimonio elevó 
indudablemente la situación de Huitzilíhuitl, tanto que el Códice Ramárez 
habla de que al nacimiento de su hijo, toda la corte de Azcapotzalco, 
junto con las de Tlacopan y Coyoacan, vinieron a Tenochtitlan portando 
presentes.9% De acuerdo con el relato de estas visitas de Estado, 
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pts sr ue os ne ys eu slo smár 
Alvarado Tezozómoc relat e +. e 5 
do , a la misma historia y añade que después 
de esa visita, Huehue Tezozómoc envió embajadores a Tenochtitlan 
para explicar que deseaba que sus amigos y parientes, los mexicas, 
estuvieran más a gusto y menos abrumados con fuertes tributos. Les 
dio incluso permiso para que llevaran agua de Chapultepec y para que 
recogieran la madera necesaria para hacer un acueducto. $1 Este apoyo 
económico parece sugerir también que los mexicas ya estaban en camino 
de convertirse en asociados a quienes valía la pena cortejar; es decir 
que habían dejado de ser simples vasallos. Las concesiones fueron 
de cierta importancia, como lo demuestra la oposición al respecto 
con que tropezó Huehue Tezozómoc, dentro de su propio consejo. Y 
Es desde luego posible que Tlatelolco, gobernado por un príncipe 
tepaneca, Cuacuauhpitzáhuac, gozara de mayores favores aún. Y es 
posible también, que los tlatelolcas hubieran tenido una posición espe- 
cial, igual a la que alcanzaron los tenochcas después del matrimonio 
de Huitzilíhuitl con otra descendiente directa de Huehue Tezozómoc. 
Sin embargo, no se debe exagerar la posición de Tlatelolco en ese 
momento, ya que, a juzgar por la descripción que hace Sahagún de 
su mercado durante el primer reinado, se trataba de una situación 
bastante modesta que sólo llega a tener mayor complejidad hasta el 
reinado de Tlacatéotl. 8 


El imperio de los tepanecas 


En lo que respecta al imperio tepaneca, que entonces estaba a punto 
de alcanzar su efímera supremacía, puede ser de interés hacer algunos 
comentarios generales, aunque quede fuera del tema de este trabajo 
definir con exactitud su extensión, aparte de las zonas que los mexi- 
canos ayudaron a conquistar. ] 

Es importante hacer notar que el territorio de los tepanecas abarcaba 
no únicamente Azcapotzalco, sino también Coyoacan, Atlacuihuayan 
(Tacubaya), Huitzilopochco (Churubusco) y Tlacopan (Tacuba), todos 
ellos centros tepanecas. Según el Códice Ramírez, Coyoacan era la 


: E ES 
segunda ciudad en importancia. 
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como el azteca que vino después, fue una 


j io tepaneca .. e 
El imperio tep: , da a la recaudación de tributos. No 


ización bási dica 
organización básicamente de as ¿ 
solamente tenemos informes sobre los que exigian a los mexicanos, sino 


también relaciones de los que imponían a otros pueblos. Los Anales 
de Cuauhtitlán, por ejemplo, dan detalles de lo que tuvo que pagar 
Coatlichan después de conquistada. $ En ocasiones el tributo obtenido 
por los tepanecas era distribuido entre los mexicas y otros aliados, 

El imperio de los tepanecas parece haber dependido, más que cualquier 
otro de Mesoamérica, de la personalidad de determinado señor, en 
este caso Huehue Tezozómoc, durante cuyo reinado el imperio alcanzó 
el máximo de poderío y abarcó un periodo que se extendió desde 
aproximadamente 1371 hasta 1426. Tezozómoc se lanzó a conquistar 
tronos para sus hijos y desarrolló un concepto dinástico que nunca 
llegó a ser totalmente copiado por los mexicas, 

Según los Anales de Tlatelolco, su primer hijo, Epcoatzin Cuacuauh- 
pitzáhuac, como ya se ha mencionado, se convirtió en señor de Tla- 
telolco; el segundo, Acolnahuacatzin, gobernó en Tlacopan; el tercero, 
Teyolcoatzin, en Acolman; el cuarto, Maxtlatzin, en Coyoacan; y el 
quinto, Moquíuix, en Cuauhnáhuac. * Los Anales de Cuauhtitlán dan 
una versión diferente, aunque coincidente con la de los de Tlatelolco, 
en la que se dice que Teyolcoatzin fue señor de Acolman y, desde 
luego, Cuacuauhpitzáhuac, señor de Tlatelolco, así como Maxtlatzin, 
señor de Coyoacan. En la lista se incluyen otros hijos de Tezozómoc 
que también ocuparon tronos: Quetzalmaquiztli, señor de Coatlichan; 
“Cuappio”, de Huexotla; Epcóatl, de Toltitlan; Quetzalcuixin, de Me- 
xicaltzinco; y Tepanquizqui, de Xochimilco. $7 

Es considerable la discrepancia entre estas dos listas. La de los 
Anales de Tlatelolco, la más corta, para ser en general la más aceptable, 
y la de Cuauhtitlán probablemente incluye sobrinos y nietos al igual 
que hijos. Otras fuentes mencionan a Tepanquizqui como señor de 
Xochimilco, pero sin decir que fuera hijo de Tezozómoc. Del mismo 
modo, Ixtlilxóchitl menciona a Quetzalmaquiztli como señor de Coatli- 
chan, pero en distintos contextos dice que era sobrino o nieto y no 
hijo de Tezozómoc. A pesar de estas diferencias, ambas fuentes insisten 
en que la política de Tezozómoc consistía en cimentar sus dominios 
por medio de lazos dinásticos, pero no tuvo gran éxito puesto que 
sus hijos pelearon entre sí después de su muerte. 

No corresponde a este trabajo delinear un mapa del imperio tepaneca, 
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puesto que ya existe uno en el libro de Carrasco sobre los otomies, 88 
Sin embargo, nuestro mapa número 2, que se encuentra al final de 
la segunda parte de este trabajo, da cierta idea de su extensión, ya 
que en él aparecen los lugares que se citan como conquistas mexicas. 
De éstas, las más alejadas coinciden en su mayoría con las fronteras 
del imperio tepaneca. Sin embargo, se debe notar que Trautmann no 
está de acuerdo con el mapa de Carrasco y que señala límites más 
pequeños al imperio tepaneca, considerando que este autor se basa 
demasiado en los datos referentes a los territorios que dependían de 
Tlacopan en el momento de la conquista española. $2 

Desde luego existen otros lugares o zonas que podrían haber sido 
incluidos; por ejemplo, Ixtlilxóchitl menciona Atotonilco, probable- 
mente el actual Atotonilco el Grande, % y Carrasco habla de Tecpa- 
tépec y Tolnacochtla como de pueblos sometidos a los tepanecas; según 
las relaciones geográficas. % 

Carrasco considera también que en parte Michoacán estaba estre- 
chamente relacionada con los tepanecas, y asimismo la región de Tlachco, 
o Taxco, en Guerrero. Sin embargo, se debe recordar que Torquemada 
escribe sobre Maxtla como “rey de Tlachco” y esto hace pensar en 
la posibilidad de que el Tlachco al que huyó Maxtla después de su 
derrota no corresponde al del actual Estado de Guerrero sino que 
se trata de un homónimo en el Valle de México. % 

Barlow menciona Cohuixco, también en Guerrero, como sitio con- 
quistado por Cuauhnáhuac, aliado de Azcapotzalco, %% y los Anales 
tepanecas mencionan Tolocan (Toluca), como tributaria de Azcapo- 
tzalco, lo que no es de extrañar en vista de las numerosas referencias 
a los matlatzincas entre las conquistas mexica-tepanecas. Por último, 
resulta interesante notar que en algunas áreas cohuixcas se hablaba 
matlatzinca, lo cual sugiere la posibilidad de que existiera algún lazo 
entre tepanecas y cohuixcas. ** 


88 Carrasco, 1950: 271. 
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Capítulo Y 


LAS CONQUISTAS MEXICA-TEPANECAS 
DURANTE EL REINADO DE ACAMAPICHTLI 
Y LA GUERRA DE CHALCO 


Comentarios preliminares 


Son indudablemente de extraordinaria importancia las campañas mili- 
tares y las conquistas al hablar de la subida de los mexicas al poder 
y constituyen el factor principal en sus relaciones con los tepanecas y 
con sus otros vecinos. Por lo tanto, es necesario examinar con el 
mayor detalle posible todo el asunto de las conquistas que diversas 
fuentes atribuyen a los mexicas, durante los reinados que precedieron 
a la derrota de Azcapotzalco. Además existe mayor información sobre 
las conquistas durante ese periodo que sobre cualquier otro asunto. 

Las conquistas pueden ser divididas en dos categorías: las que algunas 
fuentes describen como hechas bajo el mando directo de los tepanecas, 
como por ejemplo las de Xaltocan y Tetzcoco, y que fueron induda- 
blemente empresas de conjunto, y por otra parte, las hechas por los 
mexicas sin referencia alguna a los tepanecas, tales como las de Mizquic 
y Xochimilco. Sin embargo, después de un estudio detallado de esta 
segunda categoría, se encuentra uno frecuentemente con que en algún 
momento los tepanecas estuvieron también involucrados en ellas. 

Hay tres posibilidades que deben tenerse en cuenta al examinar 
las llamadas conquistas independientes: primero, que fueron hechas 
por los mexicas como simples mercenarios de los tepanecas; segundo, 
que se trataba de conquistas verdaderamente independientes de los 
mexicas, operando por su propia cuenta; y tercero, que la verdad se 
encuentra entre las dos primeras posibilidades y que las conquistas 
fueron de carácter semi-independiente, llevadas a cabo por los mexicas 
solos, pero bajo cierta tutela tepaneca, en forma parecida a lo que 
Podía haber hecho un duque medieval que debía lealtad a un rey 
por lo menos nominalmente. 

Para simplificar el estudio, lo más sencillo será dividir las conquistas 
como sigue: las que se hicieron durante el reinado de Acamapichtli 
y durante la primera mitad del de Cuacuauhpitzáhuac por un lado, y 
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mdido al reinado de Hui- 
por otro, las que parecen haber tra EAN A 
tzilíhuitl y a la última parte del reinado | : a 
pocas que corresponden al periodo de Chima popa: e A 
en la tercera parte de este trabajo aunque, pera no e muc o 
significado en cuanto al aspecto general del problema. ; ia 
de Tetzcoco, pese a que la guerra COMIENZO, durante Es. Atado de 
Huitzilíhuitl, será discutida en detalle en los últimos capítulos, ya que 
más bien es inherente al capítulo final de los eventos que llevaron a 
la derrota de Azcapotzalco. Lana , 

Hacer una división entre las conquistas de Acamapichtli y de Hui- 
tzilíhuitl puede parecer arbitrario a primera vista, pero es en realidad, 
si no esencial al menos útil. Aparte de conquistas para las que se 
tiene una fecha claramente determinada, existen listas de otras que 
se agrupan simplemente por reinados, sin dar fechas, como aparecen en 
el Códice Mendoza. Por lo tanto, sólo se les puede estudiar en con junto, 
de acuerdo con reinados específicos. En el mapa 2 se hace la distinción 
correspondiente de acuerdo con el reinado en que se cree haberse 
realizado cada una de las conquistas. 

Tanto para las conquistas como para los distintos reinados, el pro- 
blema de la cronología puede parecer a primera vista casi insuperable, 
ya que nos encontramos frente a una gran cantidad de fechas diferentes 
Para cada acontecimiento. Pero empleando exactamente el mismo método 
utilizado para la cronología de las fechas de los señores, y correlacio- 
nando éstas del mismo modo en la tabla A, en general coinciden y se 
les encuentra sentido, 

De hecho en muchos casos se obtiene un grado de unanimidad extra- 
ordinario entre las distintas fuentes, de tal manera que las fechas 
que parecían diferentes resultan ser las mismas, una vez que se corre- 
lacionan los distintos calendarios a los que aparentemente corresponden 
y una vez puestas en la columna apropiada de la tabla A; esto parece 
sugerir que el método empleado es correcto, hasta cierto punto, y la 
coincidencia de fechas distintas para una misma conquista, tiende a 
confirmar las obtenidas para los señores y Viceversa, 
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En lo que se refiere a las conquistas, se ha seguido en este trabajo 
un método algo diferente al tratar de cronología. En tanto que para 
los reinados de los distintos señores fue posible elaborar en forma 
definitiva, después de un detallado estudio, un esquema general de 
cronología; no pudo lograrse lo mismo para las conquistas y, por tanto, 
la fecha de cada una de ellas tuvo que ser estudiada junto con la 
conquista propiamente dicha. Todo esto se discute en el texto más 
bien que en el apéndice A, ya que en la mayoría de los casos las 
fechas constituyen una parte focal de lo estudiado. 


Conquistas iniciadas antes del reinado de Acamapichtli 


Puede parecer extraño que tanto Tlatelolco camo Tenochtitlan pudie- 
ran llevar a cabo alguna conquista poco después de su fundación. 
Pero, como se recordará, los mexicas ya eran guerreros endurecidos 
tiempo atrás. Habían sufrido una amarga derrota en Chapultépec y 
tomado parte en las campañas victoriosas de los culhuas contra los 
xochimilcas, y Jiménez Moreno llega a pensar que hasta pudieron 
haber sido mercenarios de los toltecas. 


Tenayuca 


En el folio primero del Códice Mendoza se mencionan dos conquis- 
tas mexicas anteriores a Acamapichtli: Tenayuca y Culhuacan. Esto 
lo confirman los Anales de Cuauhtitlán,* pero Sahagún dice que 
fue Cuacuauhpitzáhuac quien conquistó Tenayuca; sin embargo, como 
el franciscano expresa que este señor gobernó sesenta y dos años, la 
fecha de dicha conquista muy bien podría preceder a Acamapichtli. 2 

El Códice Xólotl menciona también una guerra entre los mexicas 
y Tenayuca en el año 2 ácatl (1351 en la cuenta tenochca). Según 
esta fuente, los mexicas resultaron vencedores y el señor de Tenayuca, 
Tenancacaltzin, huyó a Xaltocan. Añade además que la guerra fue 
instigada por Acolhua, señor de Azcapotzalco, quien ordenó a los 
mexicas que vivían en su territorio que atacaran aquel lugar. * También 
Ixtlilxóchitl da la misma versión ya que en esta parte de su relato 
sigue fielmente al Códice Xólotl.* 


1 Anales de Cuauhtitlán: 386. 
2 Sahagún, libro vin, cap. 2. 
3 Códice Xólotl: 69. 

4 Ixtlilxóchitl, 1: 115, 
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Según el Codex Mexicanus, la guerra contra Tenayuca tuvo lugar 
el año 8 tochili, y Tezozómoc ascendió al poder en de sl 
año siguiente, el 9 ácatl. De acuerdo con los Anales de atelolco: 
“En el año 10 técpatl se pusieron en marcha los chichimecas que 
estaban en Tenayuca...”% Ahora bien, estas fechas son perfectamente 
razonables y sugieren, si se acepta que son de la cuenta de años 
tenochca, que Tenayuca cayó en 1370, que Tezozómoc subió al poder 
en Azcapotzalco el año 1371, y que los chichimecas de Tenayuca 
decidieron buscar un nuevo hogar en 1372, del O modo que 
muchos otomíes dejaron Xaltocan después de su conquista, como se 
verá adelante. 

La fecha 2 ácatl, dada para la conquista de Tenayuca por el Códice 
Xólotl y por Ixtlilxóchitl, es considerada por Jiménez Moreno como 
perteneciente a la cuenta de años tetzcoco-culhua y como tal coincide 
perfectamente con la 8 tochtli tenochca, mencionada anteriormente, 
Realmente corresponde más al año 1371 que al 1370, pero como es 
natural, las distintas cuentas indígenas no pueden coincidir con exac- 
titud. 

Además, la ascensión de Tezozómoc en el año 1371 y la guerra 
de Tenayuca de 1370 concuerdan perfectamente con las conclusiones a 
que se llega en este trabajo * respecto a la ascensión de Acamapichtli 
el año 1372. Esta fecha coloca la caída de Tenayuca precisamente 
antes de su ascensión, lo cual está de acuerdo con el Códice Mendoza 
y con otras fuentes, quienes asignan esta conquista a Ténoch. 

Se debe añadir que Tenayuca era el candidato perfecto para con- 
vertirse en víctima de las crecientes ambiciones de Azcapotzalco, puesto 
que no solamente había ya perdido mucho de su poderío sino que, 
además, su ocupación proporcionaría al gobernante de los chichimecas 
un mayor derecho al título de Chichimecatecuhtli, o señor de los chi- 
chimecas, instituido por Xólotl para Tenayuca. Ixtlilxóchitl también 
se refiere a él como “Emperador”. 


Culhuacan 


Otro candidato también apropiado para los primeros ataques de los 
tepanecas eran Culhuacan. Igualmente había perdido gran parte de 
su grandeza y la predominancia de cerámica Azteca 11 sobre la Azteca 
III en ese sitio sugiere que tanto en su caso como en el de Tenayuca 


5 Anales de Tlatelolco: 52. 
6 Ver nota 3, apéndice A. 
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el periodo que precedió a la fundación de Tenochtitlan había sido 
más importante que el siguiente. 

Ya existían hostilidades entre mexicas y culhuas al terminarse el 
periodo de cautiverio que aquéllos soportaron en Tizaapan. Chimalpain, 
eventualmente, dice que los culhuas habían tenido un gobierno militar 
y no un señor, durante los dieciséis años que precedieron al 13 ácatl,? y 
en su quinta relación expresa que fue ése el año en el que fueron 
expulsados. * En la traducción que Silvia Rendón hizo de la tercera 
relación de Chimalpain se dice que quien regía Culhuacan era un 
gobierno militar mexica; sin embargo, en el texto original es difícil 
encontrar confirmación de esto ya que se habla de un gobierno militar 
únicamente. ? Ciertamente no parece probable que los mexicas, en esos 
momentos, fueran lo bastante fuertes como para derrotar lo que todavía 
era una gran potencia. 

Sin embargo, aún se encuentran informes sobre distintas conquistas 
de Culhuacan realizadas por los mexicas en fechas y reinados dife- 
rentes. En su mayoría no hacen ninguna mención de los tepanecas, 
a pesar de que esto, por sí solo, no quiere decir que no estuvieran 
involucrados. En general, se mencionan los nombres de uno o más 
señores de Culhuacan en relación con estas guerras, pero siendo tan 
complicadas sus dinastías y existiendo tantas versiones respecto a quiénes 
fueron los señores en determinado momento, saber sólo sus nombres 
no basta para poder determinar cuándo ocurireron esos ataques. 

Basándose en los distintos informes, y aparte de las hostilidades que 
hubo al finalizar el cautiverio de los mexicas, sus acciones militares 
contra Culhuacan pueden ser asignadas a tres periodos diferentes: 

Primero, entre la fundación de Tenochtitlan y la ascensión de Aca- 
mapichtli. En el Códice Mendoza se expresa que Culhuacan, al igual 
que Tenayuca, fue conquistada bajo Ténoch y los Anales de Tlatelolco 
dicen que feneció el año 12 ácatl. * 

La Historia de los mexicanos por sus pinturas habla de un ataque 
mexica a Culhuacan en el que quemaron su templo, y asimismo que 
esto aconteció veintiún años después de la fundación de Tenochtitlan. ** 
Ahora bien, debe recordarse que esta fuente da una fecha temprana 
para la fundación de Tenochtitlan citando no el año 1325, ni el “con- 
vencional” 1 calli de la cuenta tenochca, sino el de 1322. Por lo tanto, 
suponiendo que la fecha correcta, como ya Se ha dicho, fuera 1345, 


7 Chimalpain, 1965: 176. 

8 Chimalpain, 1965: 152. ] . , 

9 Chimalpain 1963: 62. La traducción de S. Rendón, en Chimalpain, 1965: 74. 
10 Anales de Tlatelolco: 46. , 6 

11 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 228. 
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los cálculos de esta fuente se basarían más bien en el año ca SUN 
lo cual la fecha correspondiente a veintiún años después de la fun- 

ió ía ser 1363, ' 
nt ce año es exactamente el mismo que el 12 ácatl men- 
cionado con anterioridad, si consideramos que corresponde a la cuenta 
denominada VI de los Anales de Tlatelolco, colocada en la columna 
T de la tabla A. . 

Por lo tanto, me inclino a mantener que hubo una omnia o 
derrota original de Culhuacan unos ocho años antes de la ascensión 
de Acamapichtli y que, probablemente, tuvo lugar en el año de 1363, 

Esta derrota puede muy bien ser la que se cita en el Origen de los 
mexicanos, en donde se dice que Culhuacan se desmoronó bajo el peso 
de los conflictos internos, al usurpar el trono Achitómetl, después de 
la muerte de Huehue Acamapichtli, 2 

Segundo, durante el reinado de Acamapichtli. Ixtlilxóchitl dice que 
los mexicas atacaron Culhuacan y lo saquearon en el año 2 calli, cuando 
Acamapichtli era ya señor de Tenochtitlan; esto correspondería al año 
1377 de acuerdo con la cuenta tenochca. 13 Éste debe ser exactamente 
el mismo suceso que se narra en los Anales de Cuauhtitlán y para el 
que también se da la fecha 2 calli. 1 Agrega esta fuente que Tlancucitl 
de Tenochtitlan se entristeció porque Culhuacan se encontraba totalmente 
asolada (lo cual confirma la idea de que ya había sufrido otros ataques 
anteriores). Después de esto, mandó una especie de delegación de 
nobles a Culhuacan y como resultado de ello Nauhyotzin fue instau- 
rado como señor. En ese mismo año, según la fuente dicha, empezó 
la guerra mexica-tepaneca en contra de Chalco. Comenzó en Techichco, 
dominado por Chalco, al que se hace referencia como Techichco Cul- 
huacan. 

Tenemos además una tercera fecha que coincide exactamente con 
las dos mencionadas anteriormente; el Codex Mexicanus cita el año 
Ó tochtli para la conquista de Culhuacan. 15 En la columna 8 de la 
tabla A, o cuenta denominada Anales de Cuauhtitlán V, el año 6 
tochtli coincide exactamente con el 2 calli de la cuenta tenochca. 

Por lo tanto, parece probable que hacia el año 1377 hubiera una 
conquista de Culhuacan más definitiva que la anterior. 

Tercero, durante el reinado de Huitzilíhuitl. Durante el reinado del 
segundo señor, los Anales de Cuauhtitlán dicen que fueron los tepanecas 

12 Origen de los mexicanos: 267. 

18 Ixtlilxóchitl, 1: 121. 


1 Anales de Cuauhtitlán: 172-173, 
15 Codex Mexicanus: 440. 
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y no los mexicas, los que volvieron a atacar Culhuacan, ataque que tuvo 
como resultado la muerte de Naubhyotzin, el señor culhua, que según 
parece había sido designado por los mexicas. 1% La fecha que se da es 
12 calli, 1411 en la cuenta tenochca; lo cual parece ser un cálculo bas- 
tante lógico. Chimalpain proporciona la misma fecha para este suceso. *7 

Resumiendo, los problemas de las distintas fechas dadas para las 
conquistas de Culhuacan proporcionan un buen ejemplo de la confusión 
causada por una lista de fechas aparentemente desorientadora, e igual- 
mente de la posibilidad de analizarlas y correlacionarlas debidamente. 

Según parece hubo una especie de primera conquista de Culhua- 
can efectuada hacia 1363, seguida por otra bajo el mando de Acama- 
pichtli hacia 1377, poco más o menos al mismo tiempo que se atacaban 
las ciudades de Xochimilco, Cuitláhuac y Mizquic, como se verá ade- 
lante. Esto, a su vez, fue seguido por una especie de reconquista de 
Culhuacan por parte de Tezozómoc, probablemente en 1411; éste mató 
al señor designado por los mexicas, pues al parecer no estaba satisfecho 
con sus manejos de los asuntos culhuas. 

Ahora bien, es posible que las guerras entre mexicas y culhuas 
tuvieran lugar, no a pesar de, sino precisamente a causa de que 
estuvieran étnicamente ligados. Por lo pronto puede parecer extraño 
que cuando los mexicas empezaron a abrigar ambiciones expansionistas, 
su primer deseo fuera imponerse a su propia gente, es decir a los 
culhuas y a los de las ciudades vecinas de Mizquic, Xochimilco y 
Cuitláhuac. 

Sin embargo, existe una tendencia bastante generalizada en Meso- 
américa a hacer precisamente eso. Vemos así que los propios tepanecas 
dirigieron algunas de sus principales campañas contra el área de los 
matlatzincas, y que los xaltocamecas conquistaron la zona otomí al 
norte de su ciudad. 

En tanto los mexicas estaban en proceso de ascensión, los culhuas, 
miembros de la misma familia, estaban en decadencia, y bajo estas cir- 
cunstancias resultaba lógico el ascenso de aquéllos. 

No obstante es necesario preguntarse ¿qué parte tuvieron los tepa- 
necas en estos sucesos? En los distintos informes sobre las conquistas 
mexicas anteriores, los tepanecas, en general, hacen su aparición en 
algún momento, en este caso, precisamente al final. Sin embargo, aparte 
de la muerte de Nauhyotzin, curiosamente los tepanecas están ausentes 
en todos los informes referentes a la acción militar contra Culhuacan 
y es muy posible que prefirieran delegar los tratos con los culhuas 


16 Anales de Cuauhtitlán: 188. 
17 Chimalpain, 1965: 87. 
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en los parientes de éstos. En ese tiempo los mexicas eran, desde luego, 
tributarios de los tepanecas y por lo tanto es muy difícil que actuaran 
totalmente sin su autorización. De todos modos, el hecho de que les 
dejaran actuar libremente no carece de cierta importancia. 

Hay otro factor importante: el asunto de Chalco. Los Ánales de 
Guauhtitlán consideran que Acamapichtli se apoderó de Culhuacan 
cuando ésta estaba bajo la influencia de Chalco. Es muy posible que 
las acciones en contra de aquella ciudad, que ya estaba perdiendo poderío 
y que no era demasiado fuerte, fueran incidentes de una campaña 
tepaneca de mucha mayor importancia dirigida contra los implacables 
chalcas, de quienes trataremos en seguida. Los tepanecas además, pudie- 
ron haber dejado esta parte del frente de la guerra de Chalco a sus 
vasallos mexicas. 


Antecedentes y cronología de la guerra de Chalco 


Antes de tratar de las conquistas que suelen atribuirse a Acama- 
pichtli, hay otro asunto que se debe estudiar: la larga guerra chalca. 
Aunque en algunos textos se le cita como conquista, realmente no 
puede ser considerada como tal en el periodo en cuestión ya que los 
chalcas no fueron finalmente derrotados sino hasta el reinado de Moc- 
tezuma I, cuando el imperio azteca era ya una realidad. 

La historia de la guerra contra los chalcas corresponde no sólo al 
reinado de Acamapichtli, sino también a los de Huitzilíhuitl y Chimal- 
Popoca, e incluso a otros posteriores. Sin embargo se ha considerado 
más conveniente tratarla en su totalidad en esta sección en vez de 
dividirla en varios periodos, según los reinados en que ocurrieron los 
distintos eventos, 

Basándose en la cerámica encontrada en la zona arqueológica de 
Chalco-Amaquemecan, su historia parece haber sido más larga de lo 
que en general se cree, lo mismo que ocurre con otros lugares de los que 
ya se ha tratado, Jacobs Miller, por ejemplo, señala la gran cantidad 
de cerámica Azteca 1 encontrada allí. 18 Ahora bien, siendo que esta 
cerámica podría ser anterior a Tula, donde abunda la Azteca IT, 
Acosta llega a considerar que la cerámica tolteca puede haber derivado 
de la Azteca 1.1% En todo caso, Chalco parece haber existido mucho 
antes de la llegada de los tolteca-chichimecas. 


18 Jacobs Miiller, 1956-57: 48, 
19 Acosta, 1969: 92, 
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Además de la cerámica Azteca I, que también se ha encontrado en 
Cholula, existen otras pruebas de los lazos que había entre Chalco y 
el valle de Puebla-Tlaxcala, como la presencia del Policromado Chalco 
que, según Jacobs, es similar a ciertos tipos de cerámica de Cholula. 
Jiménez Moreno asocia la Azteca 1 con los olmeca-xicallancas que en 
aquella época ocupaban Cholula; y es también int 


E z eresante notar que 
Muñoz Camargo escribe sobre la llegada de ciertos olmeca-xicallancas 
a Chalco. 2 


De todos modos, aparte de sus primeros habitantes, Chalco-Amaque- 
mecan contenía elementos de cada una de las sucesivas oleadas de inmi- 
grantes al Valle de México. Jiménez Moreno hace hincapié en que 
Amaquemecan, al igual que Tenayuca, es de origen básicamente chi- 
chimeca, como se indica en los informes de Chimalpain sobre las inmi- 
graciones sucesivas. 

Por otra parte, la llegada de los tlacochcalcas (a los que se hace 
referencia en este texto a veces como nonoalcas), y de otras tribus 
igualmente descritas por Chimalpain, muestran los lazos que existían 
entre Chalco y los tolteca-chichimecas. 

De los distintos inmigrantes tolteca-chichimecas, los chalcas parecen 
haber estado particularmente relacionados con los xochimilcas, a quienes 
se sumaron a su llegada al Valle de México,?1 así como a los cuitla- 
huacas, según indican tanto los Anales de Cuauhtitlán como Chimalpain. 

De este modo, los chalcas estaban relacionados con los mexicas por 
lo menos indirectamente, y éstos como se ha dicho, lo estaban con la 
familia culhua-xochimilca. Es además de interés notar que según los 
Anales de Cuauhtitlán, a la muerte de su señor de Chalco, Xipe Mextli, 
su sucesor, Yacatecuhtli, marchó a Tenochtitlan y su hijo fue educado 
alli.22 Dicho sea de paso, las asociaciones con el culto del dios Xipe 
Tótec resultan de gran importancia, como se verá cuando se estudie 
la llamada Xochiyáotl o guerra florida entre los mexicas y los chalcas. 
Según los Anales de Cuauhtitlán, cuando llegaron los chalca-tlacoch- 
calcas, trajeron el culto al dios Yáotl, a quien Lehmann equipara con 
el Tezcatlipoca Rojo, que a su vez se identifica con Xipe Tótec. 2 ] 

Kirchhoff da una lista de las trece partes en que estaba dividido 
Chalco-Amaquemecan ** y realmente por su résistance d Poutrance, 
primero a los tepanecas, y luego a los mexicas, y por su multiplicidad 
de señores y tecpam, Chalco debió ser un estado resuelto y poderoso. 


20 Muñoz Camargo: 19. 

21 Durán, 1: 11. 

22 Anales de Cuauhtitlán: 171. 
23 Anales de Cuauhtitlán: 115. 
24 Kirchhoff, 1954-55: 298, 
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La federación parece haber estado estrechamente unida y esto se deduce 
de Chimalpain quien habla de que al principio de la guerra, el señor de 
Tlalotlacan Amaquemecan actuba como comandante supremo de todos 
los pueblos que se sumaron a los chalcas contra los tepanecas. 

En cierto modo, Chalco pudo haber sido casi otra Tula, Cuando 
los chalcas fueron duramente derrotados por los mexicas bajo el reinado 
de Huitzilíhuitl, un poderoso grupo de pueblos reunió sus fuerzas 
para protegerlos, proclamando: 


¡ Nuestra madre, nuestro padre, es el chalca ! ¿Acaso no en tiempos 
antiguos mucha gente venía a Chalco a recibir la confirmación de 
sus señoríos, y no tenian acaso los chalcas, jefes gobernantes por 
todas partes ? 26 


En otro lugar expresa Chimalpain: 


¿No son ellos de quienes en tiempos pasados tantísima gente dependía 
de la cuenta de ellos y no acaso los chalcas de quienes 25 jefes de 
ciudades tomaban ejemplo y guía, recibiendo de ellos la pintura 
ceremonial de yeso? ?7 


Al comienzo de la guerra debió haber tenido una especie de imperio. 
Mizquic y Cuitláhuac, al parecer, quedaron dentro de la órbita chalca, 
pues Chimalpain relata, que cuando esos dos lugares fueron conquistados 
por los mexicas, huyó el “resto de los chalcas”, implicando con 
ello que habían sido ocupados. ?8 Ixtlilxóchitl dice que Mizquic perte- 
necía a Chalco”% y considera que Huaxtépec era también parte de 
su territorio, % En los Anales de Cuauhtitlán se asienta que Cuitláhuac 
tenía un gobierno chalca. 31 

Al estudiar las fechas relativas a Acamapichtli en el apéndice A, 
notas 3 y 4, se explica que no es improbable que el año 1 técpatl, que 
varias fuentes dan para su ascensión, no corresponda a la misma fórmu- 
la de la cuenta de años tenochca, sino probablemente a unos 5 años antes. 
Por otra parte, en este trabajo se considera que el año 1 técpatl dado 
por Chimalpain y por los Anales de Cuauhtitlán como fecha para el 
comienzo de la guerra chalca, pertenece a la cuenta tenochca y que, por 
lo tanto, equivale a 1376. Esta fecha correspondería al año 12 ácall, 


25 Chimalpain, 1965: 181. 

26 Chimalpain, 1965: 85. 

27 Chimalpain, 1965: 187, 191. 
28 Chiimalpain, 1965: 184. 

29 Ixililxóchitl, 1: 130. 

30 Ixtlilxóchitl, 1: 270. 

31 Anales de Cuauhtitlán: 106. 
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dada también por Chimalpain, y por lo tanto, para que tenga sentido 
debe pertenecer a la cuenta de años cuitlahua. 22 La otra fecha posible 
es la de 3 ácatl, también dada por los Anales de Cuauhtitlán, la cual 
equivaldría a un año antes (diferencia permisible) si se le coloca 
en la tabla A, columna 8, o en la cuenta denominada Anales de 
Cuauhtitlán V, a quien creemos que pertenece. Por lo tanto, conside- 
ramos que la guerra comenzó tres o cuatro años después de la ascen- 
sión de Acamapichtli y cuatro o cinco después de la de Tezozómoc. 


La guerra durante el reinado de Acamapichtli 


En primer lugar debe mencionarse que la guerra comenzó princi- 
palmente como un asunto puramente tepaneca. Los Anales de Cuauh- 
titlán dicen que sólo los tepanecas fueron quienes intervinieron en 
la primera parte de la guerra, la cual duró treinta y siete años, es 
decir hasta la mitad del reinado de Huitzilíhuitl. Después de la fase 
inicial, Cuauhtitlan se menciona como también partícipe en la lucha 
al igual que los mexicas. % 

En cuanto a los motivos de la contienda, hay informes que sugieren 
que comenzó como un «+ochiyáotl, o guerra florida semirritual, pero que 
después fue aumentando en ferocidad. Parece haber pasado por tres 
periodos: primero como una guerra civil entre los chalcas, en el año 
1 técpatl, cuando ellos y los tlacochcalcas, que formaban parte de la 
confederación Chalco-Amaquemecan, tuvieron un .rochiyáotl, % Duran- 
te esta guerra los prisioneros fueron devueltos y no sacrificados, lo 


mismo que durante la primera parte de la que hubo entre chalcas y 


mexica-tepanecas. % 


La segunda fase de la guerra fue también un xochiyáotl entre chalcas 


y tepanecas, y comenzó hacia el año 1375, pero esta vez sl fueron 


sacrificados los prisioneros. Y Por último, la guerra entró en su tercera 


fase en el año 10 calli o 1385 pero ya no como un rochiyáotl. 98 

Es curioso notar que ese rochiyáotl fue, al parecer, iniciado entre 
las tribus chalcas y que tanto para éstas como para los huexotzincas 
tenía gran importancia del culto de Xipe Tótec, el dios más relacionado 


32 Ver tabla A, columna A. 
33 Anales de Cuauhtitlán: 160. 
34 Anales de Cuauhtitlán: 174. 
35 Chimalpain, 1965: 182. 
36 Chimalpain, 1965: 182. 
37 Chimalpain, 1965: $9. 
38 Anales de Cuauhtitlán: 174. 
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con el sacrificio de los prisioneros. Por lo tanto, este tipo de guerra 


muy bien pudo haber tenido su origen entre los chalcas y no entre 
los mexicas, 


La guerra durante el reinado de 
Huitzilíhuitl y Chimalpopoca 


Como ya se ha visto, las fuentes hablan más del tipo de guerra 
efectuado durante el reinado de Acamapichtli, que de los eventos pro- 
Piamente dichos. Aun cuando comenzara en parte como guerra ritual, 
no quiere decir que se tratara simplemente de una especie de ceremo- 
nia espectacular. Es entonces necesario tener mucho cuidado al estudiar 
el asunto de los .rochiyáotl; la idea puede tener aspectos románticos 
que atrajeran la imaginación de los cronistas, pero en realidad esas 
guerras tendían a ser tan cruentas como cualquier otra y por lo tanto 
es difícil creer que la captura de prisioneros para sacrificarlos era su 
único objetivo. 

Existen bastantes datos relativos al reinado de Huitzilíhuitl y por 
ellos se advierte que la guerra tomó un giro distinto en ese tiempo. 
Aparentemente alcanzó su punto culminante en 1406, cuando los chalcas 
sufrieron una derrota. 3% Los Anales de Tlatelolco hablan de una tregua 
en el año 7 técpatl que, en realidad, debió ser unos dos años después, 
según el calendario tenochca. Sin embargo, según dicha fuente, la 
tregua se dio después de una victoria chalca y no de una derrota: 
“Entonces cedimos las márgenes [de la laguna] a los chalcas... fueron 
únicamente 120 días; después se sublevaron de nuevo.” * 

Esto es muy significativo porque hace ver claramente los altibajos 
de esta guerra. Además, por los relatos se advierte que para entonces 
eran los mexicas, más que los tepanecas, quienes desempeñaban la 
parte principal. Parece ser que los mexicas, encargados al principio 
de un frente auxiliar en la zona Culhuacan-Mizquic-Xochimilco, se 
hicieron cargo a partir de ese momento de la guerra chalca propiamente 
dicha; esto resulta aparente sobre todo en los informes proporcionados 
por Chimalpain, quien cuenta la historia desde el punto de vista chalca 
y que rara vez menciona a los tepanecas. 

Hubo un incidente especialmente dramático ocurrido durante esta 
larga e indecisa lucha en el año 6 ácatl: considerando este año equi- 
valente al 1411 según la cuenta de años Chimalpain V, en la columna 


39 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 229. 
40 Anales de Tlatelolco: 53. 
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Q, de la tabla A. En ese año, el señor principal chalca tuvo que 
huir cuando los mexicas tomaron Chalco e instalaron como señores a 
los “inspectores de trojes”, que eran tlaylotlacas y que habían ido 
a Tenochtitlan a intrigar. Esto implica un cierto cisma entre los chalcas, 
lo que no sorprende en vista de la proliferación de señores. ** El 
Códice Mendoza incluye a Chalco como conquista de Huitzilíhuitl, ha- 
ciendo sin duda referencia a este incidente. 

Sin embargo, el triunfo mexica fue de corta duración puesto que 
su éxito preocupó a muchos de sus vecinos, quienes no eran lo bastante 
fuertes aún para poderlos desafiar. Se formó una coalición de varios 
pueblos entre los que se encontraron los principales del valle de Puebla- 
Tlaxcala, así como Cuauhnáhuac, Tetzcoco, Xochimilco y Culhuacan, 
y a la postre hicieron ceder a los mexicas. 

Según se desprende de Chimalpain, hay dos puntos notables en esta 
historia: primero, el gran respeto mostrado por los dichos pueblos 
hacia Chalco; y segundo, el hecho de que la coalición no solamente 
incluía Azcapotzalco, sino Matlatzinco, Mazahuacan y Xiquipilco que 
también formaban parte de los dominios tepanecas. Parece como si los 
tepanecas estuvieran reaccionando en esa época contra las depredaciones 
de sus protegidos, lo cual llegaría a ser de máxima importancia. 

A pesar del freno impuesto a las ambiciones mexicas por parte 
de la coalición, la guerra continuó. En el año 1 ácatl, probablemente 
el 1415, aproximadamente cuando muere Huitzilíhuitl y lo substituye 
Chimalpopoca, según Chimalpain, la guerra seguía después de cuarenta 
años de duración. 

Se conocen varios incidentes relacionados con el reinado de Chi- 
malpopoca: los Anales de Tlatelolco mencionan la guerra contra los 
chalcas dos años después de la ascensión de aquél; ** el Codex Mexi- 
canus habla de una guerra mexica-chalca en 7 calli, es decir seis 
años después del 1 ácatl 3 y Chimalpain escribe sobre otra en el año 
11 calli, después de un periodo de cuatro años, hacia el final del 
reinado de Chimalpopoca. + En ese año los chalcas levantaron forti- 
ficaciones para resistir a los mexicas, a quienes negaron obediencia; 
lo cual supone que los mexicas trataban de reconquistar Chalco. Además 
los Anales de Cuauhtitlán mencionan a Chalco como conquista tanto 
de Chimalpopoca como de su predecesor. Esta fuente habla también de 
otra lucha entre mexicas y chalcas durante el reinado de Chimalpopoca, 


41 Chimalpain, 1965: 83-86. 

42 Anales de Tlatelolco: 16. 5 
43 Codex Mericanus: 443. 

44 Chimalpain, 1965: 91. 
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describiéndola como una guerra de liberación, ya que los chalcas se 
negaban a seguir dominados por los mexicas. 


Resumen de la guerra de Chalco 


Al parecer, la guerra de Chalco comenzó como un asunto principal- 
mente tepaneca durante el reinado de Acamapichtli, en un momento 
en que el poder de los mexicas era bastante limitado, La fase tepaneca 
duró algo más de 30 años y fue, probablemente, seguida por una tregua. 
Después de eso, la guerra, ligera al principio, según algunos relatos, 
se fue haciendo cada vez más feroz y llevada a cabo principalmente 
por los mexicas, bajo Huitzilíhuitl. Puede incluso haber ocurrido que 
los tepanecas pasaran a los mexicas el manejo de las operaciones, 
esperando que el esfuerzo los debilitara, aunque en realidad ocurrió 
todo lo contrario. 

Como los chalcas eran relativamente poderosos y resueltos, la lucha 
fue dura y notable por sus altibajos. Parece ser que los mexicas 
fueron sobreponiéndose gradualmente y que en la época de Chimal- 
popoca los chalcas estaban ya a la defensiva. Sin embargo, el hecho 
de que los chalcas no sólo resistieran a los mexicas en un momento en 
que éstos eran relativamente débiles y estaban comenzando su ascensión, 
sino que continuaran contra todo el poderío de Moctezuma I y sus 
aliados, hace resaltar la potencialidad de Chalco, derivada probable- 
mene de una larga tradición de grandeza. 

La característica más curiosa de esta historia, de gran significado, 
es el hecho de que después de que los mexicas se convirtieron en los 
protagonistas principales, los tepanecas llegaron, a veces, a ponerse 
del lado de los chalcas, como ocurrió con el incidente de los inspectores 
de trojes ya mencionados. 

Además los chalcas, en cierto momento, se pusieron del lado de 
Huehue Tezozómoc en su guerra contra Tetzcoco y, junto con los 
otompanecas, mataron a Huehue Ixtlilxóchitl, como se verá en la 
tercera parte de este traba 


: : Jo. Pero en ese preciso momento, según 
Chimalpain, la guerra mex 


; ica-chalca continuaba aún y por lo tanto, 
los mexicas se encontraban simultáneamente en contra de los chalcas 
y como aliados de Tezozómoc, asociados con ellos, situación quizás 
típica de la política del Valle de México en aquella época, cuando la 
línea divisoria entre amigos y enemigos era bastante confusa. 

Pero algo que resulta muy importante es que se ha llegado a un 
punto en este estudio en el que se puede decir que la versión, más 
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bien ortodoxa, de que los mex: 
de los tepanecas hasta la ascen 
sistemático. 

En ese momento encontramos a ] 
para hacerse cargo de la parte m 
tepaneca, contra Chalco, que del 


icas siguieron siendo humildes vasallos 
sión de Itzcóatl, no resiste un examen 


Os mexicas lo bastante fuertes como 
ás dura de la guerra, originalmente 


bían ser frenados por los tepanecas 
y Otros pueblos porque luchaban con demasiado éxito y que tenían la 


audacia de continuar combatiendo contra los chalcas en el momento 
en que se estaban convirtiendo en aliados de los tepanecas contra 
Tetzcoco. Aun cuando no tuviéramos otras pruebas, toda la historia 
de la guerra chalca, tal como la narran distintas fuentes, desmiente la 
idea de que los mexicas continuaron siendo humildes vasallos hasta 
el año 1428. 

En realidad, los chalcas, después de las primeras etapas de la guerra, 
parecen haber sido más amigos que enemigos de los tepanecas mientras 
seguían siendo implacables enemigos de los mexicas. En una ocasión 
fatal, en 1428, engañados por el persuasivo Nezahualcóyotl, se negaron 
a ayudar a los tepanecas contra los mexicas, contribuyendo de este 
modo no solamente a la ruina de los primeros, sino también a su 
propia derrota final. 


Las conquistas de Cuitláhuac, Mísquic, 
Xochimilco y Cuauhnáhuac 


Después de haber estudiado con bastante detalle el asunto de la 
conquista de los chalcas, aunque no fue tal estrictamente hablando, 
conviene examinar ahora las conquistas definidas de Acamapichtli y 
de Huitzilíhuitl. Se estudiarán primero las de Acamapichtli y las que 
corresponden a la primera parte del reinado de Cuacuauhpitzáhuac. 

Las siguientes fuentes atribuyen a Acamapichtli la conquista de 
Cuitláhuac, Mízquic, Xochimilco y Cuauhnáhuac: el Códice Mendoza, 
los Anales de Cuauhtitlán, la Carta de Don Pablo Nazareo y la Historia 
de los mexicanos por sus pinturas. Y El Códice Azcatitlan señala 
también a Mízquic, Cuitláhuac y Xochimilco pero es significativo que 
suprima Cuauhnáhuac. 9 Los Anales de Tlatelolco mencionan los cuatro 
lugares como conquistas, pero las atribuye a Cuacuauhtpitzáhuac en 
vez de a Acamapichtli. 1? Chimalpain dice que la toma de Xochimilco 


5. Anales de itlán: de Don 
45 Códi Mendosa, tol. 3. Anales de Cuauhtitlán : 312 y 386. Carta 
Po Meta ME Historia de los mexicanos por sus pinturas: 229. 
48 Códice Azcatitlan: 119. 
47 Anales de Tlatelolco: 4. 
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tuvo lugar el año 3 tochtli,*8 mientras que Ixtlilxóchitl habla de 
las conquistas de Mizquic y Cuitláhuac en el año 1 tochtli y realizadas 
principualmente por los tlatelolcas. *? ] ] 

Como es natural, en lo que se refiere a estas listas de conquistas 
es necesario tener mucho cuidado ya que tienden a derivar todas 
ellas de una sola fuente. Sin embargo, existen otras pruebas diversas, 
como la cronología, según las distintas cuentas de años, por medio de 
la cual es posible decir con bastante seguridad si las fechas son correctas 
y si las conquistas citadas fueron reales. Para la toma de Xochimilco, 
por ejemplo la fecha de 3 tochtli, dada por los Anales de Tlatelolco 
y por Chimalpain, coincide exactamente con el mismo año, 1378, dado 
por la Historia de los mexicanos por sus pinturas, 50 

En segundo lugar, y lo que es aún más notable, existe una coin- 
cidencia exacta entre las diferentes fechas para la conquista de Cui- 
tláhuac. Los Anales de Tlatelolco dan el año 5 técpatl para este suceso 
y obviamente se trata de una fecha tenochca. Sin embargo, los Anales 
de Cuauhtitlán señalan el año 4 técpatl para el mismo hecho y tal 
fecha tiene sentido sólo si se la considera en la cuenta de años cuitlahua- 
ca (como la fuente misma dice). Como se puede ver en la tabla A, el 
año 3 técpatl tenochca coincide perfectamente con el 4 técpatl cuitl 
huaca; una prueba más de la correlación correcta de estas dos cuent 
de años en la tabla A. 

También es muy significativa la fecha de setenta años después de la 
fundación de Tenochtitlan dada para la conquista de “Cuitralauaca” 
en la Historia de los mexicanos por sus pinturas. 
fuente tomó la fecha indígena del año 4 técpatl y asumió que pertenecía 
a la cuenta tenochca, interpretándola como 1392 (70 años de 
de la fecha que dicha fuente toma como la de 
nochtitlan). En realidad es mucho más prob; 
4 técpatl cuitlahuaca y que, 
lo cual resulta idéntica 

También es import 


a- 
as 


Al parecer dicha 


spués 
la fundación de Te- 
able que se trate del año 
por lo tanto, corresponda a 1380, con 
a las dos fechas arriba mencionadas. 


ante notar que en los Anales de Cuauhtitlán se 
dice que los chalcas abandonaron Xiecco el 


que da Txtlilxóchitl para las conquistas de 
se la coloca en la columna de la tabla A, o en la cuenta denominada 
Anales de Cuauhtitlán VI, aparece como correspondiente el año 1378, 
aunque Jiménez Moreno prefiere la fecha de 1380 para este suceso, 
el cual considera como la verdadera conquista de Xicco por los tepanecas, 


año 1 tochtli —el mismo 
Mizquic y Cuitláhuac. Si 


48 Chimalpain, 1965: 182. 
49 Txtlilxóchitl: 131, 
50 Anales de Cuauhtitlán: 170. 
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Todavía queda pendiente el asunto de la parte que los mexicas 
pudieron haber tenido en estas conquistas realizadas al principio de 
la historia de Tenochtitlan. Sin embargo, resulta fácil ver por el mapa 
2 que Cuitláhuac, Mizquic y Xochimilco formaban una zona muy 
compacta y, además, que sus pueblos estaban étnicamente asociados. 
El asunto de Cuauhnáhuac es más complicado y será tratado inde- 
pendientemente. 

Es más, también se puede ver por el mapa 2 que el ataque contra 
esos tres lugares puede muy bien ser considerado como parte de un 
plan coordinado de campaña contra Chalco, el enemigo principal. Llega 
incluso a decirse que Mizquic pertenecía en realidad a Chalco. 51 

Atribuir estas conquistas a los mexicas puede, por lo tanto, significar 
que los tepanecas les confiaron esta parte del frente de la guerra chalca, 
así como el mismo Culhuacan. Se debe admitir, desde luego, que de 
acuerdo con Ixtlilxóchitl los propios chalcas tomaron parte en el ataque 
inicial a Mizquic. Sin embargo, esto no contradice necesariamente 
nuestra hipótesis, ya que Huchue Tezozómoc era aficionado a utilizar 
como auxiliares en sus campañas a futuras víctimas. 

In todas estas conquistas, llamadas independientes, invariablemente 
se observa que en uno y otro momento también los mismos tepanecas 
tomaban parte activa. Por ejemplo, a pesar de otras versiones contrarias, 
los Anales de Cuauhtitlán hablan de que no fueron los mexicas sino 
el propio Huehue Tezozómoc quien cayó sobre Cuitláhuac, en el año 
+ técpatl, y mató a Pichatzin señor de Cuitláhuac Tízic, mientras que 
Anahuácatl, señor de Cuitláhuac Tecpan, sucumbía a manos de su propia 
gente. 2 Al año siguiente, Tezozómoc —y no los mexicas— instauró 
como señor de Cuitláhuac a Tepolizmáitl. 

Sin embargo, debe añadirse que en una fecha muy posterior Tezo- 
zómoc dividió Cuitláhuac entre tenocheas y tlatelolcas % y además, 
que a pesar de ciertas intervenciones tepanecas, los más. de los relatos 
están de acuerdo en que las contiendas contra Mizquic, Xochimilco 
y Cuitláhuac fueron llevadas a cabo principalmente por los mexicas. 
Según Ixtlilxóchitl, la guerra contra Cuitláhuac fue la primera que 
los mexicas llevaron a cabo por cuenta de los tepanecas. % 

e ha dicho de Cuauhnáhuac, el cuarto lugar men- 


Hasta ahora poco s N + 
a como conquistado junto a los otros tres 


cionado con tanta frecuenc! 


ya estudiados. 
5 Txtlilxóchitl, 11: 70. al 
52 Anales de Cuauhtitlán: 178. 
Anales de Cuauhtitlán: 192. 
51 1xtlilxóchitl, 11: 70. 
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Antes que nada se debe mencionar que Barlow consideraba que 
Cuauhnáhuac, en este contexto, no es la moderna Cuernavaca sino un 
homónimo que se encontraba en algún lugar cercano a Mízquic, pen- 
sando que los mexicas todavía no se habrían aventurado tan lejos, 

Sin embargo, se debe señalar que Ixtlilxóchitl escribe sobre una 
campaña de conjunto contra Mizquic y Cuitláhuac, en la que tomó 
parte Tetzcoco y en la que Quinatzin desempeñó el papel principal; 
agrega que solamente quedaron subyugados esos dos lugares y tam- 
bién que “ya en este tiempo habían sujetado todas las tierras de 
Tlahuic y otras provincias remotas, adelante de Huaxtepec y otras 
partes...”55 En otras palabras, que hubo una conquista simultánea 
de la región Xochimilco-Mizquic y de los territorios que pertenecían 
a los tlalhuicas, de los cuales Cuauhnáhuac (Cuernavaca) era el centro 
principal. 

Además, los Anales de Cuauhtitlán hablan de la rendición de las 
gentes de Cuauhnáhuac, Xiuhtépec y Yauhtépec en el año 2 tochtli, 
mismo que, probablemente, debe ser considerado como fecha tenochca 
y que por lo tanto equivale al año 1390, es decir hacia fines del 
reinado de Acamapichtli. % La mención de otros dos lugares de la 
misma región no deja lugar a dudas sobre la Cuauhnáhuac a que se 
está haciendo referencia. 

Ahora bien, no resulta tan extraño como puede parecer a primera 
vista que una campaña dirigida contra el sur del Valle de México 
llegara a extenderse hasta incluir territorio tlalhuica. Existen muchas 
pruebas de que los tlalhuicas estaban estrechamente relacionados con 
los xochimilcas (en el sentido general del gentilicio: xwochimilca, que 
incluye a los cuitlahuacas y a los mizquicas), si es que no se trataba 
en realidad de las mismas gentes. 

Así, el hijo mayor de un señor de Cuitláhuac se llamaba Teotla- 
huica 57 y Tezozómoc hace referencia a “estos perversos de los xochi- 
milco tlahuicas”. %8 Además, la Relación de Yacapixtla hace referencia 
a los habitantes de ese lugar como xochimilcas, 2 mientras que Durán 
dice que la gente que ocupaba Yecapixtla era tlalhuica, implicando 
claramente una cierta identidad entre tlalhuicas y xochimilcas. % 


55 Ixtlilxóchitl, 1: 131. 

56 Anales de Cuauhtitlón: 176. 

57 Anales de Cuauhtitlán: 293. 

58 Tezozómoc, 1944: 67. 

50 Relaciones históricas estadísticas, 1: 225, 
60 Durán, 1: 12. 
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Según esto, tanto por lo que dice Ixtlilxóchitl de otras conquistas 
en la región de los tlalhuicas como por las evidentes afinidades étnicas 
entre ellos y los xochimilcas, puede aceptarse que el Cuauhnáhuac 
de que se está hablando es ciertamente la capital actual del Estado de 
Morelos y no un homónimo. Esto resulta consistente con todo el 
concepto, aunque parezca extraño a primera vista, según el cual los 


mexicas empezaban por dirigir sus atenciones hacia gentes étnicamente 
ligadas a ellos, antes de pensar en conquistar otras 


Otras conquistas durante el reinado de Acamapichtli 


Según diversas fuentes hubo otras varias conquistas durante el reinado 
de Acamapichtli. Los Anales de Tlatelolco dicen que en el año 4 calls, 
o sea dos años después de la ascensión de Cuacuauhpitzáhuac, fue 
tomada Chimalhuacan. % Esta conquista parece haber sido muy impor- 
tante ya que constituyó una invasión preliminar de territorio acolhua. 
Según López Austin fue significativo como golpe mortal al poderío 
ya en decadencia de Coatlichan. Y 

Chimalpain menciona la conquista de los matlatzincas en el año 
11 tochtli, %% fecha que parece variar relativamente poco con la de 
1384, año dado para ese mismo evento por la Historia de los mexicanos 
por sus pinturas. % Esta última fuente habla también de la conquista 
de Cuauhximalpan en 1385 y, de nuevo, en 1393, Este lugar ha sido 
identificado, probablemente con razón, por Kelly y Palerm, como Cua- 
jimalpa, sobre la carretera a Toluca. Además, según Chimalpain, Xilo- 
tépec cayó también en esa misma fecha. % 

Debe tenerse en cuenta que estas conquistas, como se puede ver en el 
mapa 2, caen de lleno en el territorio que los tepanecas consideraban 
propio, al igual que los mexicas respecto del de los xochimilcas, De 
esta zona eran probablemente originarios los tepanecas y, aun después 
de la derrota de Azcapotzalco, dichos lugares fueron asignados como: 
tributarios de Tlacopan, según se advierte en el Memorial de los 
pueblos. Debe pues asumirse que su conquista original fue un asunto 
básicamente tepaneca, en el que los mexicas desempeñaron quizas un 
papel meramente auxiliar. 


6l Anales de Tlatelolco: 4. 

lópez Austin, 1967: 10. 

63 Chimalpain, 1965: 183. ] 

61 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 229. 
65 Chimalpain, 1965: 182. 
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Resumen 


En cuanto al reinado de Acamapichtli se refiere, las operaciones 
militares pueden dividirse en tres categorías principales. En la primera 
mitad del periodo, hasta aproximadamente el año 1381, los mexicas 
se concentraron en las conquistas de Mízquic, Xochimilco y Cuitláhuac, 
así como en la reconquista de Culhuacan que ya había sido tomada 
por Ténoch. Estas campañas incluyeron además otra contra Cuauh- 
náhuac, en el valle de Morelos, en la que los mexicas participaron como 
aliados o auxiliares, aun cuando no la realizaron por sí solos. 

En la segunda mitad del reinado, las operaciones fueron dirigidas 
más bien hacia el noroeste, hacia territorios que estaban estrechamente 
relacionados con los tepanecas. Y, por último, durante todo el periodo 
continuó la dura guerra chalca después de haber comenzado aproxi- 
madamente al mismo tiempo en que los mexicas realizaban sus con- 
quistas en la región de Xochimilco. No fue una conquista propiamente 
dicha sino hasta mucho después, pero como se verá adelante, tanto 
la guerra como las intervenciones chalcas en otras campañas consti- 
tuyeron un factor de importancia para eventos posteriores. 


Capítulo VI 


CONQUISTAS DURANTE EL REINADO DE HUITZILÍHUITL 


Con las conquistas de Tenayuca, Culhuacan S i í 

la subyugación del valle de Toluca, o he dls netos 

absorbieron a los menos fuertes de entre los pueblos que les rodeaban. 
Pero todavía les quedaban dos poderosos rivales: Tetzcoco y Xaltocan. 

La historia sobre la guerra en contra del primero corresponde a la 

tercera parte de este trabajo, aunque en realidad la contienda comenzó 

durante el reinado de Huitzilíhuitl. Esta sección, por lo tanto, corres- 


ponde a las otras conquistas de este señor y, sobre todo, a la de 
Xaltocan. 


Xaltocan 


Es necesario, en primer lugar, hacer hincapié en que era natural que 
Huehue Tezozómoc eligiera en ese momento a Xaltocan y no a Tetzcoco 
como su siguiente víctima, ya que el poderío de aquél estaba declinando 
mientras que el de Tetzcoco iba en aumento. Además, Xaltocan estaba 
más cerca y menos protegida "desde el punto de vista estratégico y 
sobre todo, Tezozómoc consiguió la ayuda de Tetzcoco para ese ataque. 
Los tetzcocanos se prestaron inocentemente a apoyar una especie de 
movimiento de pinza contra Xaltocan cuando, en realidad, todo ello 
significaba un trampolín para la guerra contra el propio Tetzcoco. 

Xaltocan había sido un Estado poderoso y en parte lo era aún. 
Carrasco lo describe como el principal centro otomí y cita la carta de 
don Pablo Nazareo quien, en sus reclamaciones familiares después 
de la conquista, citaba todos los lugares que se suponia habían pertes 
necido a Xaltocan y los cuales llegaban hasta Metztitlan y Tototépec 
en el norte. Los extensos territorios de Xaltocan y sus afinidades 
étnicas con Azcapotzalco lo convertían en un objetivo obvio de e 
y absorción. El mismo autor hace notar que, según los Anales e 
Cuauhtitlán hubo una guerra entre Cuauhtitlan y Xaltocan que duró 
veinticuatro años y que precedió al ataque de Tezozómoc,* aunque 


1 Carrasco: 226. 
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en otra parte la misma fuente dice que duró cien años? y Jiménez 
Moreno la describe como una guerra de agotamiento estimulada y 
aprovechada por Tezozómoc. 

La historia de la guerra tepaneca contra Xaltocan es narrada prin- 
cipalmente en los Anales de Cuauhtitlán, aunque en forma bastante 
breve. Allí se dice que tuvo lugar en el año 7 ácatl, es decir en 1395 
si se considera que tal fecha pertenece a la cuenta de años tenochca; * 
Ixtlilxóchitl da el año 5 técpatl para el mismo suceso.* Si se acepta 
que esta última fecha corresponde a la columna V de la tabla A, o 
cuenta dada como /.xtlilróchitl VII, sólo antecede entonces en tres años 
a la del 7 ácatl. 

Los Anales de Cuauhtitlán se limitan a decir que Xaltocan fue 
destruida y que su señor y algunos de sus partidarios se refugiaron 
en Metztitlan, mientras otros se iban a Tlaxcala. 5 

Metztitlan era, desde luego, otro centro otomí de importancia además 
de Xaltocan; asimismo de acuerdo con muchas fuentes, también en 
Tlaxcala había un fuerte elemento otomí. Pero ni Metztitlan ni Tlaxcala 
fueron totalmente conquistadas por los mexicas y las gentes de Xaltocan, 
por lo tanto, sobrevivieron para luchar contra ellos en otras batallas. 

Veytia habla de cómo los extensos territorios de Xaltocan fueron 
divididos y de cómo también los tenochcas y tlatelolcas recibieron su 
parte; indicación significativa de su creciente importancia. * Según 
Clavijero, el éxito en la guerra de conjunto contra Xaltocan contribuyó 
mucho al ascenso de los mexicas; 7 lo cual resulta aparente por la 
importancia que tenía para ellos la propiedad del territorio. 

Veytia habla asimismo de que el “Imperio” (tratándose de Tetzcoco), 
también recibió tierras de Xaltocan. A este respecto Ixtlilxóchitl explica 
que Techotlalatzin empezó a movilizar sus fuerzas para formar una 
especie de segundo frente contra Xaltocan, pero a la postre, apiadándose 
de los refugiados, les dieron tierras en Otompan.* En esa época 
Tetzcoco era más bien aliado que enemigo de Tezozómoc; Techotlalatzin 
parece haber seguido una política de paz, pero su sucesor, Huehue 
Ixtlilxóchitl, se consideró ya bastante capaz como para enfrentarse 
a Azcapotzalco. 

Como es natural, según implica su mismo nombre, los Anales de 


2 Anales de Cuauhtitlán: 147. 

3 Anales de Cuauhtitlán: 147. 

4 Ixtlilxóchitl, 1: 138, 

5 Anales de Cuauhtitlón: 147 y 178. 
6 Veytia, 1: 353, 

7 Clavijero, 1964: 78. 

$ Ixtlilxóchitl, 11: 77-78. 
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Cuauhtitlán son los que proporcionan mayores detalles sobre la guerra 
de Tezozómoc contra Cuauhtitlan. El asunto parece haber sido pura- 
mente tepaneca, sin que intervinieran en él los mexicas, 
lógico puesto que éstos eran tradicionalment 
Según dicha fuente, en el año 7 técpatl, es decir trece años después 
de la guerra de Xaltocan, Tezozómoc hizo matar a Xaltemotzin, señor de 
Cuauhtitlan. Durante nueve años no hubo señor, pero lo más signi- 
ficativo es que cuando se instauró uno nuevo, éste provenía de la 
casa gobernante de Tlatelolco.? Sin embargo también éste fue depuesto 
por los tepanecas, como se verá adelante. 


lo cual es 
e amigos de Cuauhtitlan, 


Cuauhtinchan 


La posibilidad de una conquista de Cuauhtinchan durante el reinado 
de Huitzilíhuitl presenta un problema extraño y bastante difícil, centrado 
en el asunto de la cronología. Si se acepta que dicha conquista se 
llevó a cabo durante Huitzilihuitl, significaría que los mexica-tepanecas 
llegaron a avanzar en esa época en dirección a la costa del Golfo 
de México, más allá de la moderna ciudad de Puebla. 

Informes sobre este asunto aparecen en la Historia Tolteca-Chichi- 
meca donde se dice que en el año 10 tochtli los tlatelolcas tomaron 
Cuauhtinchan, cuyo señor era Teuhctlecozauhqui. La mujer de Teuhc- 
tlecozauliqui fue llevada a Tlatelolco, donde se casó con Cuauhtlatoa. 
El relato no indica si éste último era o no señor de Tlatelolco. * 

También en la versión de los Anales de Cuauhtitlán, la gente de 
Cuauhtinchan pereció en el año 10 tochtli. Su relato agrega que fueron 
derrotados por los mexicas, cuando Cuauhtlatoa era señor de Tlatelolco, 
pero también dice que Acamapichtli era señor de Tenochtitlan. Al 
año siguiente, 11 ácatl, algunos prisioneros de Cuauhtinchan fueron 
sacrificados para inaugrar el templo construido por el señor Xalte- 
motzin. 1% Una tercera fuente, que también da la fecha 10 tochtli 
para este suceso y que menciona a Cuauhtlatoa, es la de los «Anales 
de Tula, 2 . 

Por otra parte, según los Anales de Tlatelolco, los habitantes de 
Cuauhtinchan fueron conquistados en el año 3 tochtli. Algunos fueron 
sacrificados en el templo que Cuacuauhtzin (Cuacuauhpitzáhuac) había 


9 Anales de Cuauhtitlán: 184-185. 
10 Historia tolteca-chichimeca: 114. 
M Anales de Cuauhtitlán: 181-182. 
12 Anales de Tula: 4. 
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construido en Tlatelolco. **% La fuente indica que Xochimilco fue con- 
quistado en ese mismo año, pero, en otra parte, cita el 10 tochtli 
para ese evento, dando al señor el mismo nombre que le da la Historia 
Tolteca-Chichimeca. 

Ahora bien, el hecho de que dos fuentes citen como vencedor a 
Cuauhtlatoa, quien en general se conoce como tercer señor de Tla- 
telolco, contemporáneo de Itzcóatl, y que una de las fechas dadas sea 
3 tochtli, ha hecho dudar a algunos investigadores que un lugar tan 
remoto como Cuauhtinchan, y tan distante de otros lugares conquis- 
tados, fuera tamado en una fecha tan lejana como la 10 tochtli, equi- 
valente al año 1398 según la cuenta tenochca, en vez del 3 tochtli, 
que equivaldría al 1430. En apoyo de esta última fecha para dicho 
suceso, es conveniente notar que en el año 3 tochtli, o sea 1430, Cuauh- 





tlatoa fue ciertamente tatoani de Tlatelolco. 

Pero lo más importante de todo es que una simple mirada a la 
tabla A permite ver que el 10 tochtli tenochca es en realidad el mismo 
año que el 3 tochtli de la cuenta culhua-tetzcocana. Por lo tanto, lejos 
de contradecirse, las fuentes coinciden al dar esas fechas que son 
equivalentes al año 1398. Además, la mención que se hace del señor 
Xaltemotzin en los Anales de Cuauhtitlán en relación con estos sucesos 
deja poco lugar a dudas de que este 10 tochtli sí pertenece a la 
cuenta tenochca, es decir que equivale al año 1398, ya que la misma 
fuente habla de que en el año 7 técpatl, diez años más tarde, dicho 
señor fue muerto por Tezozómoc de Azcapotzalco. 

En cuanto a la mención de Cuauhtlatoa, se sabe con seguridad que 
hubo más de una persona con ese nombre en la familia real de Tlate- 
lolco, aunque desde luego el otro Cuauhtlatoa no llegó a ser tlatoani. 
Los Anales de Cuouhtitlón señalan que en el año 4 tochtli (1418 de 
la cuenta tenochca) Tezozómoc, hijo de Cuauhtlatoa de Tlatelolco, fue 
hecho señor de Cuauhtitlan. Este evento tuvo lugar, quizás, poco des- 
pués de la ascensión de Tlacatéotl en Tlatelolco, pero por otra parte 
hay fuentes que dicen que Cuauhtlatoa, que sucedió a Tlacateotl hacia 
el año 1427, era hijo de Acolmiztli y nieto, no hijo, de su predecesor. 
Por lo tanto, siendo nieto de Tlacatéotl no pudo haber tenido edad 
suficiente para tener un hijo adulto (Tezozómoc) en 1418, Teniendo 
esto en cuenta, necesariamente hubo un segundo Cuauhtlatoa en Tla- 
telolco, anterior al tlatoani de ese nombre o, alternativamente es posible 
que fuera otro de los nombres con los que se denominaba a Cuacuauh- 


13 Anales de Tlatelolco: 32. 
M Anales de Tlatelolco: 33. 
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pitzáhuac, ya que Ixtlilxóchitl da otros 
y Epcóatl. Esto, desde lueg 
los Anales de Tlatelolco a 


dos para dicho señor: Mixcóatl 
O, parece bastante probable en vista de que 
firman que Tezozómoc de Cuauhtitlan era 


hermano de Tlacatéotl y, por lo tanto, según dicha fuente, hijo de 
Cuacuauhpitzáhuac, Y” ; 


Hay otro punto interesante en lo que respecta a est 


Los hijos quinto y séptimo de Cuacuauhpitzáhuac fueron niñas y 
ambas se casaron con miembros de la familia gobernante de Totomi- 


huacan, ciudad vecina de Cuauhtinchan. Esto demuestra sin lugar a 
dudas que los tlatelolcas ya e 


región desde tiempo atrás. 


a conquista. 


staban comenzando a interesarse por esa 


Puede sorprender que los mexicas llegaran tan lejos en esas fechas, 
pero debe tenerse en cuenta que los tepanecas, si no los mismos mexicas, 
realizaron conquistas tan remotas como Tulantzinco al noroeste de 
Tenochtitlan, e incluso, que Cuauhnáhuac no está mucho más cerca 
del Valle de México de lo que está Cuautinchan. 

En realidad esta primera expedición a Cuauhtinchan, así como las 
de la región de Cuauhnáhuac, puede ser considerada como uno de 
los primeros intentos sistemáticos de expansión fuera del Valle de Mé- 
xico, no sólo hacia las tierras más cálidas del valle de Morelos, sino 
también hacia la tierra caliente de la costa, con su abundancia de 
productos tan codiciados por los mexicas. 

Desde luego es probable que los mexicas no pudieran aún emprender 
expediciones de tal naturaleza por sí mismos y que. por lo tanto, estu- 
vieran apoyados por los tepanecas; muy bien pudo haber sido producto 
de una política deliberada de estos últimos animar la expansión mexica 
en esa dirección, especialmente por parte de los tlatelolcas, porque con 
ello daban a su creciente linaje de mercaderes, los pochtecas, la oportu- 
nidad de establecer nexos con centros comerciales más antiguos, espe- 
cialmente con Cholula. Semejante marcha gradual hacia el mar debió 
ser de máxima importancia comercial y continuó desempeñando una 
parte muy significativa en la historia mexica hasta el momento en 
que sus ejércitos lograron la pacificación final de la costa del Golfo 
y rodearon a las gentes del valle de Puebla-Tlaxcala. Los pochtecas 


¡ ¡ ¡ ¡li ; imer d ism 
tuvieron gran importancia militar en este primer avance, del mismo 


l actuar como vanguardia azteca 


modo que la tendrían más tarde, a : 
a durante el reinado de 


en su avance hacia la frontera de Guatemal ES 4 
Ahuitzotl, según se describe en el libro noveno de Sahagún. 


15 Anales de Tlatelolco: 23. 
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La región de Cuauhnáhuac 


Ya ha sido estudiada al tratar del reinado de Acamapichtli y se 
llegó a la conclusión de que la Cuauhnáhuac en cuestión corresponde 
con la actual Cuernavaca. Puede no haber sido, como ya se indicó, una 
conquista definitiva en esa época, pero parece no haber duda de que fue 
finalmente conquistada o reconquistada durante el reinado de Huitzil- 
íhuitl, 16 

Vemos en primer lugar que el cortejo de la hija del señor de Cuauh- 
náhuac, por parte de Huitzilíhuitl después de su ascensión, terminó 
en una acción militar y, según parece en una lucha que duró cuarenta 
años, * 

La conquista de Yecapixtla es citada en los Anales de Cuauhtitlán 
como ocurrida en el año Ó ácatl mismo que en la cuenta tenochca 
corresponde exactamente a 1407, año dado por la Flistoria de los 
mexicanos por sus pinturas como el de la toma de “Capisela” que sin 
lugar a dudas es ese mismo lugar. *$ 

Debe notarse que el avance hacia tierra caliente y sus productos 
parece haber sido la característica sobresaliente del reinado de Hui- 
tzilíhuitl y esto lo confirma Torquemada quien indica que fue en ese 
tiempo cuando los mexicas comenzaron a llevar ropas de algodón. Los 
Anales de Tlatelolco mencionan también la conquista de los cohuixcas 
en esa misma época, hacia el suroeste, pero dicen que se trató de 
una conquista de los señores de Cuauhnáhuac y no de los mexicas, 


aunque agrega que éstos participaron del botín como si hubieran tomado 
parte en esa expedición. 1? 


Conquistas varias 


La Historia de los mexicanos por sus pinturas mencionan otras dos 
conquistas de esa misma época: Tequizquiac, al norte del Valle de 
México, y Cuauhximalco, en la provincia de Chalco; 2 Ixtlilxóchitl 
habla de un Cuauhximalco no lejos de Tetzcoco ?1 que corresponde a la 
identificación, por parte de Kelly y Palerm, de Coajomulco, en el norte 


16 Anales de Tlatelolco: 23 y 54. 

17 Crónica Mexicáyoll: 94-93, 

18 Historia de los mexicanos por sus Pinturas: 229, 
19 Anales de Tlatelolco: 57. 


20 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 229, 
21 Ixtlilxóchitl, 1: 128. 
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de Morelos; y todavía se cita una conquista más del reinado de 
Huitzilíhuitl: Ocuilan. 2 Otro lugar Ocupado durante ese reinado, esta 
Tulantzinco, en el año 12  calli, o sea 1413 


la cuenta tenochca. 23 Es : 
de a Est istas fueron probablemente 
asunto tepaneca, con exica. 


vez hacia el noreste, fue 


as últimas conqui 
alguna participación m 

Las listas de las conquistas de Huitzi 
lo que ya se ha dicho. El Códice Mend 
Toltitlan, Tulantzinco, Xaltocan, Chalco, 
coco y Acolman. La conquist 
explicado, será tratada en 1 


líhuitl no añaden gran cosa a 
0za da los siguientes lugares: 
Cuauhtitlan, Otompan, Tetz- 
a de los tres últimos, como ya se ha 


ta a tercera parte de este trabajo, a pesar 
de que la guerra de Tetzcoco empezó antes de la muerte de Huitzilíhuitl; 


los demás lugares ya han sido mencionados como conquistas indi- 
viduales. La carta de don Pablo Nazareo da prácticamente la misma 
lista aunque, quizás por razones de orgullo, omite a Xaltocan. Los 
Anales de Cuauhtitlán dan la misma lista que el Códice Mendoza, lo 


ace pensar en los casos en que varias fuentes 
se basan en una misma. 


De acuerdo con los Anales de Tula, el año Ó tochtli, o sea 1394, 
“los chichimecas solicitaron un gobernante” (nican tlahtoca yhtlanque 
yn chichimeca), de donde Barlow se basa para decir que hicieron 
dicha solicitud a los tepanecas. Sin embargo, como Cuitlachzin, el 
señor elegido, era según Chimalpain hijo de Acamapichtli de Tenoch- 
titan, y según la Crónica Mexicáyotl, nieto de Huehue Acamapichtli, 
se encuentra uno con indicios de la intervención mexica en estos aconte- 
cimientos de Tula, 2 


cual indudablemente, h 


Resumen de las conquistas 


Hasta que no se haya revisado toda la historia, incluyendo las guerras 
contra Tetzcoco y la derrota final de Azcapotzalco, no SS puede pg 
a ninguna conclusión. Sin embargo, vale la pena resumir. lo Ea la 
dicho hasta ahora respecto a las conquistas de los MExicaS e 6: 1O5 
tepanecas. Las pocas conquistas que quedan, atribuidas a Chimalpopoca, 
excluyendo la de Tetzcoco, también serán tratadas en la tercera parte 
de este trabajo. . - Dad 

Se han hecho ya algunos comentarios generales AceIca de So 
quistas de Acamapichtli. El reinado de Huitzilíhuitl y la última parte 

22 Chimalpain, 1965: 157. 
23 Anales de Tlatelolco: 54. 
24 Anales de Tula: 3-4. 
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del de Cuacuauhpitzáhuac, se caracterizaron por varias campañas reali- 
zadas conjuntamente con los tepanecas en casi todas las direcciones: 
las importantes guerras de Xaltocan, hacia el norte; Tulantzinco, hacia 
el noreste; Cuauhtinchan, hacia el este; la región de Cuauhnáhuac, 
hacia el sur; y lugares como Ocuilan hacia el oeste. Además este 
periodo es notable por la interminable guerra de Chalco, pero es impo- 
sible sobreestimar la importancia de esta lucha, interrumpida única- 
mente por cortas treguas. 

Las grandes campañas de este periodo fueron, especialmente, asuntos 
tepanecas, pero el hecho de que los mexicas se hayan hecho cargo 
de la responsabilidad de la guerra de Chalco es una prueba de su 
creciente importancia. Aparte de las tierras de Tetzcoco, como se verá, 
les dieron otras en los repartos que hubo después de la derrota de 
Xaltocan y con ellas fueron formando los cimientos de una especie 
de imperio dentro de otro imperio, en el que los mexicas ya tenían 
sus propias tierras tributarias, aunque en escala limitada, mientras ellos 
mismos seguían pagando tributos a los tepanecas. 

Es posible por lo tanto, observar una cierta tendencia en las guerras 
de los monarcas tenochcas. Antes de la ascensión de Acamapichtli 
comenzaron con la conquista de Tenayuca y la primera toma de Cul 
huacan. Durante su reinado, los principales esfuerzos mexicas fueron 
dirigidos contra la zona de Xochimilco, llegando, hacia el sur, hasta 
Cuauhnáhuac, cuando lucharon contra “sus propias gentes”. En la 
última parte del reinado ayudaron a los tepanecas en sus conquistas 
hacia el noroeste, en la zona matlatzinca. 

La guerra chalca ya había empezado durante este reinado lle 
a alcanzar aún mayor importancia para los mexicas en el periodo 
siguiente. lHuitzilíbuitl aumentó su dominio sobre la zona tlalhuica, 
alrededor de Cuauhnáhuac, y además de la conquista de Cuauhtinchan 
por parte de Tlatelolco, ayudó a los tepanecas sobre todo contra Xaltocan. 








gando 





Los mexicas operaban contra “sus propias gentes" es decir los 
culhuas, los xochimilcas, los cuitlahuacas y los cuauhnahuacas, así como, 
hasta cierto punto, los chalcas. los tepanecas dejaban que los mexicas 
desempeñaran el papel principal al mismo tiempo que solicitaban su 
ayuda en otras conquistas hacia el noroeste en la zona matlatzinca, 
hacia el norte contra Xaltocan, y hacia el noreste en dirección de Tulan- 
tzinco, más bien campañas tepanecas en las que los mexicas desem- 
peñaban un papel secundario. Sin embargo, la guerra de Xaltocan fue 
importante para ellos puesto que obtuvieron tierras como recompensa, 
lo cual da énfasis a su creciente importancia. 


Pero más significativo que todas estas campañas es el hecho de que 
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se estaba formando un nuevo imperio en el Valle de México y aún 
más allá; quizás el primero digno de ese nombre después del tolteca. 
Y aun resulta obvio que en esa época los tepanecas, más que los 
mexicas, desempeñaron el papel principal. Pero en realidad no es tan 
importante destacar quién era el asociado de mayor peso, sino la cir- 
cunstancia de que se estaba formando un nuevo imperio según los mode- 
los proporcionados por la historia anterior de Mesoamérica. Lo más 
importante no es quién fundó dicho imperio, sino quién llegó a contro- 
larlo a la larga. Lo que estudiaremos ahora será la historia del derro- 
camiento desde dentro del imperio tepaneca (de por sí un fenómeno 
poco usual en la historia del mundo). 
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Capítulo VII 
TETZCOCO 


El desarrollo de Tetecoco 


Se estudió ya el progreso de los mexicas en los reinados de Acama- 
pichtli y de Huitzilíhuitl, durante un periodo de casi cincuenta años; 
In contraste se verá que el ritmo es más acelerado y que el reinado 
de Chimalpopoca, junto con la repentina ascensión al poder de los 
mexicas después de su muerte y de la derrota de Azcapotzalco, com- 
prende sólo unos once años. Al finalizar este periodo, los aconteci- 
mientos llegan a su punto álgido y, en cuestión de días, un imperio 
cambia de manos y queda deshecho el poderío dominante de la época. 

Mucha de la información que se tiene sobre estos acontecimientos 
proviene del Códice Xólotl, de Txtlilxóchitl y de los Anales de Cuauh- 
titlán, y se centra alrededor de la extraordinaria personalidad de Neza- 
hualcóyotl. De ahora en adelante la narración tratará mucho de Tetzcoco 
puesto que la derrota de Azcapotzalco fue una hazaña conjunta mexica- 
tetzcocana. Desde luego, al estudiar la historia tetzcocana es necesario 
tener constantemente presente la advertencia de Jiménez Moreno, res- 
pecto a que las fuentes tetzcocanas: a pesar de sus grandes méritos, 
tienden a exagerar la importancia de Tetzcoco en el periodo inicial, 
cuando Coatlichan aún seguía como principal potencia acolhua. * 

Por lo tanto, es necesario retroceder en lo que se refiere a la cro- 
nología y preguntarse quiénes eran en realidad los tetzcocanos y cómo 
llegaron a alcanzar una posición tan importante. Hasta. ahora, nuestro 
trabajo ha tratado: principalmente de los mexicas propiamente dichos, 
pero como la derrota de Azcapotzalco se debió en igual proporción a 
Nezahualcóyotl y a las fuerzas que pudo movilizar, es imposible llegar 
a comprender los acontecimientos que llevaron a este evento si no se 
esboza primero el proceso del desarrollo de Tetzcoro. Ls 

En primer lugar será necesario examinar cómo alcanzó una pane 
de importancia y, luego, cómo fue atacuda por los tepanecas-mexicas. 
Esto en realidad era simplemente el primer momento de una larga 
lucha que finalmente se resolvió por la derrota de Azcapotzalco. La 


1 Jiménez Moreno, 1962. 
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repentina caida de los tepanecas se debió principalmente a una inversión 
de alianzas que transformaron la combinación tepaneca-mexica contra 
Tetzcoco en una alianza menica-tetzcocana contra Azcapotzalco. Para 
comprender el desarrollo de los acontecimientos, es necesario estudiar 
los pasos que llevaron a este cambio notable e imprevisto 


Los origenes de Tetacoco 


Ixtlilxóchitl dice que originalmente Tetzcoco fue fundada en la época 
tolteca y que entonces se llamaba “Cattenhico”.? En otro lugar escribe 
sobre Nopaltzin, hijo del “Gran Chichimeca”, Xólotl, como el fundador 
de la ciudad,* aunque en otro texto afirma que fue Quinatzin el 
fundador. * 

Al parecer, Tetzcoco, como muchos otros lugares mencionados, existía 
ya desde épocas muy anteriores y con el tiempo, volvió a ser fundado 
por Nopaltzin quien lo obsequió a Quinatzin, el primer señor chichi- 
meca de la ciudad. Ya en ese tiempo su población debió ser notable 
por la mezcla de diferentes grupos étnicos que en ella había. 


El remado de Quinatsin 


En la época de Quinatzin, Tenayuca, la capital chichimeca original, 
se encontraba ya en estado de decadencia y el imperio de Xólotl, que 
habia durado relativamente poco, era ya más una ficción que una reali- 
dad. Quinatzin, hijo de Tiotzin y nieto de Nopaltzin, prefirió Tetzcoco 
a Tenayuca, y alli dejó como señor a su tio Tenancacaltzin. Éste con- 
siguió todavía conservar el título de chichimeca tecuhtli, o emperador 
de los chichimecas, * pero fue pronto derrotado por los mexicas que 
actuaban bajo las órdenes de Azcapotzalco. * Esta conquista tuvo lugar 
antes de que Huehue Tezozómoc y Acamapichtli subieran al trono y 
su importancii fue notable: el hecho de que el lugar de origen de los 
chichimecas de Tetzcoco se encontrara bajo el control tepaneca puede 
haber contribuido a las discordias que hubo en esa ciudad durante el 
reinado de Quinatzin y aún más adelante. 

De hecho, hasta que Nezahualcóyotl reconquistó a sus rebeldes su- 


2Ixtliixóciórt, 11: 61. 
2 1xtlilxóchitl, 1: 104. 
4 Ixtlilxóchitl, 11: 51. 
5 Ixtlibxóchitl, 1: 60, 
8 Ixiuiixóchitl, 1: 115, 
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jetos, la falta de lealtad hacia el 


señor fue un factor permanente nece- 
sario de tener en cuenta, 


Esta falta de lealtad existía ya antes de 
WM, Y €3 por esto que Clavijero nos habla de que cuando 
Nopaltzin visitó a Dlotzn en Tetzcoco echó de menos la tranquilidad 
del pasado y se lamentó de la discordia y la ambición que entonces 
Llegado a sus nuevos dominios, el propio Quinatzin tuvo 

que hacer frente a una rebebón, combinada con una guerra externa, * 
El enemigo principal era Vacánex, como le Mama [xtlilxóchitl, o 
Yacozózotl, quien, según Clavijero, era <eñor de Tepetlaóztoc.? Txtlil- 
xóchitl habla también de Yacánex como de un “caudillo principal” de 
Tepetlaóztoc. 19 


Quinatzin, y es 


reimaban 


En otro lugar lama a Vacánex “el antiguo tirano” 
y dice que Huetzin, señor de Coatlichan habia tomado posesión de 
Tepetlaóztoc. Esto hace suponer que toda la lucha era originada por 
la imposición de un señor acolhua en una comunidad chichimeca v 
por la expulsión del señor chichimeca original Metztitlan y Totatépec, 
muy lejos hacia el norte, estaban también in oluerados como defensores 
de Yacánex, pero a la postre fueron todos derrotados. 

Ixtlilxóchitl dice que la guerra fue llevada «4 cabo principalmente 
por Quinatzin, pero Clavijero da la impresión de que los protagonistas 
fueron Huetzin de Coatlichan y Tochintecuhtl: de Huexotla. Esta última 
versión parece ser la más cercana a la verdad ya que todavia se encon- 
traba Coatlichan en su apogeo cuando Huetzin y su colega Tochin- 
tecuhtli estaban forjando una especie de imperio acolhua que sólo legó 
a ser dominado por Tetzcoco mucho más adelante. Er natural que 
Tototépec y Metztitlan apoyaran a les elementos chichimecas de Tepe- 
tlaóztoc y de otros lugares, puesto que anteriormente algunos chichi- 
mecas habían huido hacia alli, negándose a aceptar la torma de vida 


más civilizada que Tiotzin, padre de Quinatzin, estaba tratando de 


imponer. : 

Pero, aparte de otras guerras de tj: general, el propio Quinatzin 
serias rehelones entre sus súbditos en las que 
participaron sus propios Íujes. 4 Toda la guerra parece haber sido 
una lucha entre chichimecas y 0 chichimiecis. Quinatein, a pesar de 
su sangre chichimeca. se pus” def laudo de lus no-chichimecas: él se 
aculhua y su madre era de origen tolteca 
du lus nuevos modos al igual que lo 


tuvo que enfrentarse 


había casado con una princesa 


v además, era claro partidario he 
“ie ur EcurT , 
había sido su padre Ploiciu. Puede muy bien haber ocurrido (que 


7 Ulawyere, lod: 5 
Sixrhixcclát, 1. 11 
Y Clawijero, 1964: 38. 
19 1xtlilxcchitl, 1t: 50 
1 Ixtlilxóchitl, 1: 13L 
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el principal papel de Quinatzin en esta lucha fuera enfrentarse a sus 
rebeldes súbditos chichimecas y. en la guerra general de esa época, 
Tetzcoco debió representar un papel secundario en comparación con 
los de Coatlichan y Huexotla. 

Además de este conflicto de importancia, Ixtlilxóchitl nos dice que 
Quinatzin participó en muchas guerras, incluyendo su ayuda a los 
mexicas durante la conquista de Cuitláhuac y Mizquic. Siendo que 
los mexicas se encontraban en esa época bajo dominio tepaneca (durante 
cl reinado de Acamapichtli), la guerra debió ser más un asunto tepaneca 
que acolhua, aunque parece que Quinatzin también presionó hacia el 
sur contra ciertos centros tlalhuicas del valle de Morelos, 12 

Es necesario recordar siempre que, en realidad, Tetzcoco no era 
todavía un poder de primer orden. Aculhua de Azcapotzalco se nombró 
a sí mismo chichimecatecuhtli, o “emperador”. y Quinatzin parece haber 
respetado esto e incluso animado a los mexicas a que lo aceptaran 
como su señor. Más tarde, el mismo Quinatzin fue hecho chichimecate- 
cuhtli. pero la ceremonia de investidura tuvo lugar en Azcapotzalco, 
lo que es muy significativo. 13 Por lo tanto, no es necesariamente defi- 
nitiva la opinión de León-Portilla y otros que dicen que Tetzcoco bajo 
Quinatzin ya se había hecho cargo del papel de más importancia entre 
los acolhuas. 14 

Fs muy posible que durante la última parte del reinado de Quinatzin. 
coincidiendo con la primera parte del de Acamapichtli, Coatlichan estu- 
viera ya en decadencia. Pero Jiménez Moreno opina que al mismo 
tiempo que Coatlichan iba decayendo, no era Tetzcoco sino Huexotla 
la que iba hacióndose cargo del papel dirigente. ya que disfrutaba de 
una era de preeminencia antes de que aquél llegara finalmente a afian- 
zarse bajo cl mando de Iuchue Txtlilxóchitl. Aparte de los vestigios 
arqueológicos que todavía se pueden ver en Huexotla. incluyendo un 
muro impresionante, existe una gran abundancia de cerámica Azteca 
IT que predomina sobre la Azteca TI. lo que hace pensar en un periodo 
bastante tardío de florecimiento. 

Lo más importante del reinado de Quinatzin, en lo que se refiere al 
desarrollo de Tetzcoco, es que representa el punto clave entre las ten- 
dencias originales chichimecas y las nuevas de nahuatización que habían 
de alcanzar supremacía bajo su hijo Techotlalatzin. Al casarse Quina- 
tzin con la hija del señor de Huexotla y Techotlalatzin con la del señor 
de Coatlichan, la familia gobernante de Tetzcoco se convirtió más en 


12Txtdlilxóchitd, 1: 131 
13 Txtlilxóchitl, 1: 110, 
Y León-Portilla, 1967: 27. 
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acolhua que en chichimeca. Como otros 


acolhuas, tendieron a tener rela- 
ciones amistosas con los tepanecas y 


llegaron a rechazar proposiciones 


mexicas cuando los tenochcas quisieron elegir un soberano fuera de la 


órbita tepaneca, ** 

En realidad, no solamente era Tetzcoco un asociado relativamente 
reciente de la confederación aculhua. a pesar de la decadencia gradual 
de Coatlichan, sino que parece haber representado un papel prudente 
y ligeramente supeditado al creciente poderío de Azcapotzalco. Techo- 
tlalatzin llegó a convertirse en un aliado momentáneo de los tepanecas 


e A Na ani6 y A : . 
y mexicas contra Xaltocan** y, en ésa y Otras ocasiones, Tezozómoc, y 


más tarde los mexicas, lograron la ayuda de futuras víctimas. 


Inmigraciones bajo Techotlalatsin 


Techotlalatzin sucedió en el trono a su padre Quinatzin el $ calli. 7 De 
acuerdo con nuestros cálculos —tabla A, columna M—, esto fue unos 
sicte años después de la ascensión de Acamapichtli. 

A pesar de que Alva Ixtilxóchitl dice que los señores de Cuauhnáhuac, 
Atlixco e incluso Metztitlan, eran soberanos sometidos, Techotlalatzin 
parece no haber hecho ningún gran esfuerzo por arrancar el título de 
chichimecatecuhtli a Huehue Tezozómoc. Su gobierno empero, resultó 
importante para Tetzcoco en muchos otros aspectos. El principal suceso 
del reinado fue la Megada de cuatro grupos de inmigrantes que se ins- 
talaron en Tetzcoco y que dieron sus nombres a otros tantos barrios. 
Ixtlilxóchitl afirma que esas gentes habían sido rechazadas de la re- 
gión de Culhuacan y que estaban integradas por cuatro elementos, 
culhuas, mexicas, tepanecas y huitznahuacas, que agrupa como perte- 
necientes a la familia tolteca. $ En el Códice Xólotl se pueden observar 
las huellas de las cuatro tribus hasta Culhuacan. En otro relato, Ixtlil- 
xóchitl dice que esas tribus llegaron de Jalisco, al noroeste, y que 
pasaron por Huaxtépec antes de llegar a Tetzcoco. 1* Ambas versio- 
nes pueden ser correctas ya que Jalisco fue probablemente su lugar 
de origen, y no su último hogar, antes de llegar a Tetzcoco. 

Parece posible que los reción llegados fueran sos bien vedess y 
otra cosa. “Culhua”, en este texto, puede significar. miSsicn ya que e 
Relación de Coatepec, por ejemplo, hace referencia a “los culhuas y 


15 Ixtlilxóchitl, 1: 117. 
16 Ixtlilxóchitl, 1: 78. 
17 Txtlilxóchitl, 1: 132. 
18 Txtlilxóchitl, 11: 73-74. 
19 Ixtlilxóchitl, 1: 139 
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mecitis, que son los mexicanos”.? Ya se han dado ejemplos de los 
estrechos lazos que había entre los mexicas y los tepanecas y no hay 
duda de que existía un elemento huitznahua entre los mexicas que 
llegaron de Aztlan. ? 

La llegada de estos pueblos pudo muy bien haber estado relacionada 
con la derrota de Culhuacan durante el reinado de Acamapichtli. Tam- 
bién hay informes en los Anales de Cuauhtitlán de cómo ciertos cul. 
huas dejaron su ciudad después del desastre y se fueron a Cuauhtitlan, 
otro centro chichimeca o exchichimeca. En vista de las estrechas aso- 
ciaciones que había entre los tetzcocanos y los mexicas, los “culhuas” 
que emigraron a Tetzcoco pudieron haber constituido un elemento 
mexica de importancia entre la población de dicho centro. 

También es importante mencionar que en una fecha temprana, du- 
rante el reinado de Quinatzin, la población de Tetzcoco ya había tenido 
un incremento importante que consistió en la llegada de elementos 
tlailotlacas y chimalpanecas que provenían de la Mixteca, descritos 
como de ascendencia tolteca. 22 

Como resultado de estas inmigraciones sucesivas de gentes de un 
nivel cultural mucho más elevado, los chichimecas de Tetzcoco quedaron 
probablemente en minoría y, desde luego, los seis barrios principales 
llevaron los nombres de los recién llegados: Mexicapan. Colhuacan, 
Huitznáhuac, Tepan, Tlailotlacan y Chimalpan. Además de los cam- 
bios étnicos, estos pueblos provocaron adelantos de importancia, sobre 
todo de tipo cultural: el Mapa Ouinatzin muestra a los culhuas lle- 
gando con semillas de frijol y maíz, así como con sus dioses. ?% Entre 
los cambios que introdujeron se cuenta el del lenguaje y es por ello 
que Techotlalatzin, que había sido educado por una señora de ascen- 
dencia tolteca, dio órdenes para que todos los chichimecas hablaran 
náhuatl y, sobre todo, que ése fuera el idioma oficial y en el que debían 
expresarse todos los funcionarios públicos. ?* El último de los cambios 
fue de tipo religioso: las cuatro tribus trajeron sus propios dioses, 
incluyendo a Tláloc y Huitzilopochtli. 2 


Influencias mexicas y otras en Tetzcoco 
Como hace notar Hamy en su comentario al Mapa Quinatzin, Tetz- 


20 Relación de Coatepec: 51. 
21 Kirchhoff, 1963: 257. 

22 Txtlilxóchitl, 1: 70. 

23 Mapa Quinatcin: 79, 

24 Txtlilxóchitl, 11: 73, 

25 Ixtlilxóchitl, 11: 75. 
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coco se había convertido en un Estado multirracial, forma 
lugar por chichimecas, en segundo por tlailotlacas y chi 
en tercer lugar, por los últimos inmigrantes de Culh 
a la repatriación de algunos chichimecas después del levantamiento 


durante el reinado de Quinatzin, los elementos de habla náhuatl ad 
.. . ” .. pe ” 
quirieron mayor preponderancia. 28 Sin embar, 


ma go sobrevivieron algunos 
restos chichimecas, pues Huehue Tezozómoc después de su victoria 


sobre Tetzcoco, envió una proclama que fue pregonada en lenguas 
chichimeca y tolteca. 97 

Otro punto que debe hacerse notar sobre Tetzco: 
de la mezcla inevitable con la población de los a eS 
haber contenido una proporción muy importante de ascendencia acol- 
hua; posiblemente este elemento se encontraba más bien en la familia 
real, debido a los diversos matrimonios ya mencionados. También 


do en primer 
malpanecas y, 
uacan. Debido 


pudo haber ocurrido que los señores acolhuas al igual que los norman- 
dos en Inglaterra, llevaran cierto número de sus propias gentes con 
ellos. Además, en vista de la tendencia de ciertas fuentes de asociar a 
los culhuas con los acolhuas, en especial en lo que se refiere a Culhua- 
can y Coatlichan, bien pudo ser que las distintas oleadas de inmigran- 
tes tuvieran elementos tanto acolhuas como culhuas. 

Es más, fue posible que con las asociaciones mexicas con acolhuas 
en general, éstas crearan lazos entre Tenochtitlan y Tetzcoco. López 
de Gómara escribe “cómo todos los de México y Tetzcoco se precian de 
llamarse aculhuaques”. 28 

Sin duda una de las preguntas más importantes para el objeto del 
presente estudio es la siguiente: ¿Cómo pudo desarrollarse la iniluen- 
cia mexica en Tetzcoco hasta el punto de que mexicas y Letzcocanos 
llegaran a tener una cultura notablemente similar si no idéntica? 
Tetzcoco en sus últimos tiem- 
pos que recuerda mucho a Tenochtitlan: Tezcatlipoca tenía su templo 
en un barrio llamado Huitznáhuac, exactamente como en la ciudad 
un gran templo dedicado conjuntamente a 
Huitzilopochtli y a Tláloe; ?% los señores de Tetzcuco se pa 
vestidos como Huitzilopochtli y Tetzcoco tenia también su ct ren , 
aunque en este caso se trataba de un cargo religioso más que politico, 
por un tlacochcálcatl. 3% 


Pomar proporciona una descripción de 


tenochca y, además, había 


y sus ejércitos eran mandados 
26 Mapa Quinalzin: 83. 
27 Ixtlilxóchitl, 1: 100, 
28 López de Gómara: 265. 
22 Pomar: 10-12. 
30 Pomar: 34-35. 
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Desde luego, estas características mexicas pudieron muy bien haber 
sido introducidas por los elementos mexicas que se encontraban entre 
las cuatro tribus de inmigrantes bajo Techotlalatzin o, igualmente, 
haberse ido desarrollando durante su ocupación de Tetzcoco, después 
de la derrota de Huehue Ixtlilxóchitl. Sin embargo, resulta más Plau- 
sible acaptar textualmente la información de Pomar en el sentido de 
que fue Nezahualcóyotl quien introdujo el culto de Huitzilopochtli jun- 
to con el de Tláloc. 3% Después de todo, Nezahualcóyotl era medio 
mexica y con orientación claramente mexica, como se verá adelante. 
Además, después de la inmigración de las cuatro tribus, la población 
debió ser mucho más receptiva hacia cualquier proceso de mexicani- 
zación de lo que lo hubieran sido los habitantes chichimecas originales. 

Para resumir, la situación de Tetzcoco en ese momento presentaba 
el cuadro de una comunidad que, étnicamente hablando, estaba aún más 





mezclada que la de sus vecinos y que, por lo tanto, se asociaba de una 
manera u otra con casi todos los pueblos del Valle de México. 

Aparte de las asociaciones con los mexicas, los lazos con otros pue- 
blos de la región tuvieron un papel muy importante en los aconteci- 
mientos que llevaron a la derrota de Azcapotzalco. Sobre todo, fueron 
de interés los lazos tetzcocanos con Chalco, ya que Tlotzin había vi- 
vido en ese lugar* y los ilailotlacas y chimalpanecas habían pasado 
algún tiempo en la provincia de Chalco antes de llegar a Tetzcoco. * 

De mayor importancia todavía son las afinidades ya mencionadas 
entre Tetzcoco y los pueblos del valle de Puebla- Tlaxcala. Para dar 
un ejemplo más de esto, debe mencionarse que Quinatzin habla de los 
señores de Tlaxcala y de Huexotzinco como de “hermanos” y que sus 
hijos rebeldes fueron exiliados 1 esos lugares, donde podían ser vigi- 
lados de cerca. ** 


Antecedentes de la querra contra Tetzcoco 


Tstrictamente hablando, la iniciación de la gran campaña contra 
Tetzcoco debió haber sido incluida en la segunda parte de este trabajo 
ya que comenzó durante el reinado de Huitzilíhuitl y probablemente 
en el año 1414. Sin embargo, se consideró esencial posponer su estu- 
dio para esta tercera parte puesto que realmente constituye el primer 


31 Pomar: 15. 

32 Ixtlilxóchitl, 11: 57. 
83 Ixtlilxóchitl, 1: 70. 
34 Ixtlilxóchitl, 11: 67. 
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acto de un drama que habría de 


terminar con el derrocami 
> K icamiento del po- 
derío de Azcapotzalco. dl 


En lo que se refiere a los informes sobre la guerra, el relato de Jx- 
tlilxóchitl consignado en su novena relación es más completo que el 
de su Historia chichimeca y, por lo tanto, es al que nos referiremos en 
este trabajo. Desde luego es cierto que el Códice Xólotl es una fuente 
anterior y que de él es de donde Ixtlilxóchitl toma la mayor parte 
de sus informes sobre este episodio; sin embargo, Ixtlilxóchitl elabora 
e intepreta la historia de tal manera, que Dibble, en su edición del 
Códice Xólotl, Mega a citarlo con bastante frecuencia. Otras dos fuen- 
tes de utilidad son Torquemada y Veytia: sus narraciones corren a 
menudo paralelas a Ixtlilxóchidl pero a veces ofrecen variaciones de 
interés. 

Después de la derrota de Culhuacan, y más tarde la de Xaltocan, 
Huehue Tezozómoc logró el dominio del Valle de México e incluso de 
ciertas zonas mucho más alejadas. Asimismo, es indudable que todavía 

j y cierto grado de soberanía sobre los mexicas a pesar de que al 

arrollarse este relato será necesario estudiar detalladamente la situa- 
ción yv preguntarse hasta qué punto los mexicas continuaban siendo 








un pueblo totalmente sometido. 

La única otra potencia que quedaba que no se hubiera formado a la 
sombre de Tezozómoc como había ocurrido con los mexicas y que con- 
tinuaba sin haber sido conquistada, era la de los acolhuas. Por lo tanto, 
se había creado una situación en la que sólo sobrevivían dos superpo- 
deres, aun cuando sus recursos eran bastante desiguales. 

Techotlalatzin no trató de apoderarse del mando de los acolhuas y 
durante su reinado, ni Tetzcoco, ni Coatlichan, ni Huexotla disputaron 
el creciente poder de Azcapotzalco. Techotlalatzin aparentemente llegó 
a una especie de modus vizendi con Huehue Tezozómoc. sin disputa 
del títtulo de chichimecatecuhtli. 

Con la ascensión de Huehue Ixtlilxóchid todo cambió. > 
de carácter mucho más enérgico que se habia 
acolhuas tomándola de las manos va- 
sus derechos 


Se trataba 


sin duda de un hombre 
hecho cargo de la jefatura de los , 
cilantes de Coatlichan, al mismo tiempo que hacia valer 5 
al título ancestral de chichimecatecuhddi Pronto puso de manifiesto que 
"Tezozómoc cuando se negó a casar con 
los pocos deseos que 





estaba dispuesto a enfrentarse , 
la hija de éste, basándose para su negativa en los 1 
había mostrado el padre de reconocerlo como chichimo coil, 
con Matlalcibuatzin, hija de Huitailíbuitl y 
3 Este matrimonio llegó a tener una pro- 


catecubitil. 


ln su lugar, se caso 
hi sq 3 
hermana de Chimalpopoca. 


351 xtlilxóchid, 1: 143. 
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funda influencia sobre los acontecimientos, ya que Nezahualcóyotl re- 
sultaba medio mexica por nacimiento. De hecho, se puede añadir que 
esta actitud desafiante de Huehue Ixtlilxóchitl hacia Tezozómoc apa- 
rentemente data de mucho antes de su ascensión puesto que debe haber 
precedido al nacimiento de Nezahualcóyotl en 1402, 

Después de la ascensión de Huehue Ixtlilxóchitl y de la reclamación 
de sus antiguos derechos, Tezozómoc no tardó en actuar. Probable- 
mente tuvo un doble motivo para ello: asegurar su supremacía sobre 
los aculhuas, como parte de un plan general de conquista y, además, 
llevar a cabo una guerra preventiva contra un rival peligroso. Primero 
llamó a los mexicas y les dijo que no reconocía a Huehue Ixtlilxóchitl 
como chichimecatecuhtli y se quejó de su orgullo y presunción. 3% El 
propio Tezozómoc sería “emperador” y sus nietos Chimalpopoca de 
México y Tlacatéotl de Tlatelolco serían sus dos sostenes principales 
y juntos los tres gobernarían la tierra. ln otras palabras, se estaba 
forjando una nueva tripe alianza, siguiendo la misma línea de las 
antiguas. Además, Tezozómoc recordaba a los mexicas el importante 
hecho de que algunos señores acolhuas eran familiares suyos y que 
podía confiar en que le ayudarían contra Ixtlilxóchitl. 

Esta invectiva de Huehue Tezozómoc está repleta de significado, 
ya que en primer lugar señala claramente que la situación de los me- 
xicas se hacía más de aliados que de servidores y, en segundo, hace 
resaltar más las profundas divisiones existentes entre los acolhuas. 
Respecto al primero de estos puntos, Veytia en particular da énfasis 
al aumento de importancia de los mexicas. lscribiendo sobre esta reu- 
nión de Huehue Tezozómoc con los mexicas dice: “Convocó también 
[ Huehue Tezozómoc] a otros señores sus parciales aunque menos po- 
derosos.” 38 El Códice Xólotl muestra a Huehue Tezozómoc confe- 
renciando con Tlacatéotl y Huitzilíhuitl 3% y da mucho menos énfasis 
que Alva Ixtlilxóchitl, a la traición como cauda del derrocamiento de 
Huehue Txtlilxóchitl. La razón es que aquel cronista, como buen tetz- 
cocano, siempre procuró dar fuerza a la teoría de la “puñalada por la 








espalda”. 

Como preliminar a estos designios contra Tetzcoco, Tezozómoc envió 
algodón a Huehue Ixtlilxóchitl, pidiéndole que lo devolvieran tejido 
en señal de sumisión. Según Veytia cada año iba aumentando la can- 
tidad de algodón, en 1410, 1411 y 1412. Y para Alva Ixtlilxóchitl, ya 


388 Ixtlilxóchitl, 1: 81. 
$7 Ixtlilxóchitl, 1: 146. 
38 Veytia, 1: 383. 

sv Códice Xólotl: 89, 
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en esa época el señor tetzcocano se encontraba afectado por defeccio- 
nes y algunos de sus aliados nominales se negaban a prestarle ayuda; 
por falta de medios no se atrevía a castigarlos. 


Cronología de la guerra 


La cronología, como de costumbre, parece al principio confusa pero 
al estudiarla en detalle se advierte que forma un cuadro claro, como 
puede observarse en la tabla siguiente. Básicamente hay dos tipos de 
fechas que carecen de sentido si se las toma como pertenecientes a la 
cuenta tenochca. En primer lugar existe la mención de preparativos de 
guerra juntamente con el juramento de Huehue Ixtlilxóchitl como chi- 
chimecatecuhtli ocurrido en el año 1 tochtli; esto fue descrito por Alva 
Ixtlilxóchitl como si hubiera ocurrido en el año siguiente al 11 calli 
(lo que desde luego no puede suceder en ninguna cuenta de años). En 
el año 11 calli se dice que hubo algunas luchas iniciales. 


TABLA CRONOLÓGICA DE LA GUERRA CONTRA TETZCOCO 
(Ver también Tabla A) 








Año cristiano Cuenta de años Cuenta de años Cuenta de años 
tenochca cuitlahuaca “Ixtlilxóchitl VII” 
$ calli 7 calli 0 calli 
1409 Muerte de Techo- (Ver Tabla A, co- 
tlalatzin. lumna U) 
Ascensión de Ixtlil- 
xóchitl. 


(Ixtl. IM: 80-81) 














1410 9" tochili 8 tochtli 10 tochtli 
Tezozómoc envía 
algodón a Ixtlilxó- 
chitl 
(Veytia 1: 384) 
1911 10 ácatl 9 ácatl 11 ácatl 
Tezozómoc envía 
algodón a Ixtlilxó- 
chitl 
(Veytia T: 384) 
10 iócpatl 12 técpatl 


1412 11 técparl 
Tezozómoc envía 

algodón a Ixtlilxó- 

chitl 

(Veytia 1: 384) 5 





A 
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Año cristiano 


Cuenta de años 


Cuenta de años 


Cuenta de años 











tenochca cuitlahuaca “Ixtlilxóchitl V1p» 
qn KK. ET 

1413 12 calli 11 calli 13 calli 
Escaramuzas inicia- 
les 
(Ixtl. 1: 153) 

1414 13 tochtli 12 tochtli 1 tochtli 
Juramento de 1Ix- Ixtlilxóchitl jura 
tlilxóchitl como chi- como chichimecate- 
chimecatecuhtli (C. cuhtli 
Xólotl; 92) (Ixtl. 1: 153) 

1415 1 ácatl 13 ácall 2 ácatl 

Ofensiva de Tezo- Ixtlilxóchitl convo- 
zómoc contra ltzta- ca a sus aliados 
palapan (Ixtl. TI: 86) 
(C. Xólotl : 90 Vey- 
tia 1: 394; Ixtl. 1: 
150) 
1416 2 técpatl 1 técpatl 3 técpatl 
Contra-ofensiva de 
Ixtlilxóchitl prepa- 
rada 


(Veytia II: 9) 


-EEÓ—_0AA2+z424+2 


1417 


1418 


3 Calli 

Ixtlilxóchitl lleva a 
cabo su contra-ofen- 
siva 

(Veytia 11: 11) 
Ofensiva diplomáti- 
ca de Tezozómoc 


(Ixtl. T: 161) 


2 calli 


4 calli 





4 tochtli 

Final ofensiva de 
Tezozómoc y muer- 
te de Ixtlilxóchitl 
(C. Xólotl: 91; 
Ixtl.: 161; Ixtl.: 
95) 


3 tochtli 

Muerte de Huitzilí- 
huitl 

(Veytia I: 389) 


5 tochtli 





1419 
División de las tie- 
rras de Tetzcoco 


(Veytia 11: 33) 


3 ácatl 


4 ácatl 


6 ácatl 





1420 


6 técpatl 
Tezozómoc distribu- 
ye las tierras acol- 
huas 


(Ixtl. 1: 184; Ixtl 


II: 103; C. Xólotl: 


101) 


5 técparl 


7 técparl 


PP PP 1 
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Por otra parte, el Códice Xólotl da el año 12 tochili exactamente 
para los mismos acontecimientos, pero Dibble cree que esto se debe 
a una confusión con el año 13 tochtli, fecha que, como se ve en la 
tabla, tendría sentido sólo si se supone que pertenece a la cuenta tenoch- 
ca. Sin embargo, una simple mirada a la tabla A hace ver que este 
12 tochtli si se le considera como de la cuenta cuitlahuaca, es efectiva- 
mente el 13 tochtli tenochca, es decir, el año 1414. Además, el 1 toch- 
tli en este contexto sólo puede pertenecer a alguna otra cuenta, ni 
tenochca mi cuitlahuaca. Pero, volviendo nuevamente a la tabla A, 
resulta claro que este 1 tochtli pertenece a la cuenta de la columna U, 
denominada Txtlilxóchitl VII, o Culhua 11 por Jiménez Moreno. Tam- 
bién debe pertenecer a esta cuenta la fecha 11 calli, dada por Ixtlilxó- 
chitl como la del nacimiento de Nezahualcóyotl, en contraste con la 
más usual de 1 tochili, dada también por ésta y otras fuentes. 

Una vez colocadas las fechas en forma tabular, se observa que los 
acontecimientos no ocurren necesariamente en el orden citado por 
las fuentes, aun cuando éstas los describan correctamente. Alva Ixtlil- 
xóchitl, por ejemplo, habla del juramento de Huehue Ixtlilxóchitl como 
chichimecatecuhtli y dice que tuvo lugar el año 12 tochtli, después 
de los primeros encuentros de la guerra iniciada en el año 1 ácatl. 
Una vez establecidas las distintas cuentas, se ve sin embargo que el 
12 tochtli (cuitlahuaca) es un año antes del 1 ácatl (tenochca), lo que 
resulta más lógico. 

Por lo tanto, los eventos serán narrados en el orden cronológico 
correcto, aun cuando en los textos se sucedan en secuencia distinta. 
Se debe añadir que la cronología de estos cuantos años proporciona un 
útil estudio en miniatura de los problemas cronológicos generales. En 
este caso, uno se encuentra manejando tres autores y tres cuentas de 
años fácilmente reconocibles. 


El alineamiento de las fuerzas 


Para el año 211 calli, según Alva Ixtlilxóchitl, es decir 1413, el 
alineamiento de las fuerzas para la guerra que se estaba preparando 
estaba casi completo; y habla incluso de ciertas batallas preliminares 
en la región de Huexotla. Sin embargo, en vista de las repetidas aseve- 
raciones de que la guerra duró tan sólo cuatro años y, tomando en 
consideración que la fecha de su terminación fue 1418, esos primeros 
encuentros no debieron ser más que escaramuzas iniciales, 


40 Ixtlilxóchitl, 1: 152. 
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Como preliminar a las hostilidades propiamente dichas, Tezozómoc 
envió aún más algodón que antes a Huehue Ixtlilxóchitl. Pero éste 
se negó a tejerlo, diciendo que lo necesitaba para hacer armas. 
Tezozómoc volvió a prometer a los mexicas el reparto de los dominios 
acolhuas en el que daría una tercera parte a Tlatelolco y otra a 
Tenochtitlan. 2 

Huehue Ixtlilxóchitl procedió por su parte a reunir a sus aliados, 
especialmente Huexotla y Coatlichan, ciudades que, en general, le seguían 
siendo fieles; también se mencionan Itztapalapan y Chalco, aunque 
más adelante cambiaron de bando, lo que resultó de máxima importancia. 
Además estuvieron presentes representantes de Acolman y Tepechpan 
pero, desde el principio, los dos señores fueron más bien aliados de 
Tezozómoc. * Torquemada habla de cómo los señores de muchos lugares 
tendían a favorecer a Ixtlilxóchitl, pero que no podían garantizar la 
lealtad de sus súbditos. * 

Al año siguiente, 1414, Huehue Ixtlilxóchitl prestó juramento en 
Huexotla como “Monarca universal”, pero solamente los señores de 
Coatlichan y Huexotla, sus aliados más firmes, estuvieron presentes, Y 
Después procedió precavidamente a colocar vigías en las fronteras de 
Chalco e Itztapalapan. 


La guerra 


La historia de la guerra será expuesta muy brevemente va que el 
objeto principal de este estudio es más bien investigar repercusiones 
políticas que el modo en que se desarrollaron las operaciones. Éstas 
pueden ser resumidas como sigue. 4 

El ataque preliminar de Tesozómoc. El movimiento original tepaneca 
a través de la laguna hacia Huexotla ya ha sido mencionado. Tuvo 
lugar en 1413, antes del comienzo de la verdadera guerra, y fue 
rechazado. 

La ofensiva de Tesozómoc contra Itetapalapan. En el año 1 ácatl 
(1415), Tezozómoc reunió un ejército poderoso que incluía contingentes 
de Coyoacan, Tlacopan, Huitzilopochco, Cuitláhuac, Mizquic y Cul- 
huacan, en otras palabras, de tres lugares que eran los centros tepa- 


41 Txtlilxóchitl, 1: 148. 
42 Txtlilxóchitl, 1: 149, 
43 Txtlilxóchitl, 1: 151. 
44 Torquemada, 1: 108. 
45 Ixtlilxóchitl, 1: 153. 
16 Para localizar los lugares véase el mapa 3. 
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necas principales y de tres que habían sido conquistados inicialmente 


eicas +7 : 
por los mexicas, * Se hizo un ataque frontal contra Itztapalapan y la 
invadieron aunque finalmente fueron rechazados, 4% 


La ofensiva diplomática de Tes, 


> de P ozómoc y el contra-ataque de Ixtlil- 
xóchitl. Ion el año que 


siguió a esta ofensiva fracasada, es decir en 
el 2 técpatl, o 1415 según Veytia, Tezozómoc siguió decidido a con- 
tinuar la guerra aunque sus aliados mexicas hubieran preferido no 
recomenzar la ofensiva. Por lo tanto, se lanzó, no a un nuevo ataque, 
sino a una ofensiva diplomática con la que logró separar a los señores 
de Otompan y Chalco del lado de Huehue Ixtlilxóchitl (la vacilante 
lealtad de Chalco se convirtió en factor importante de los años siguien- 
tes). Tezozómoc prometió a los dos señores que podrían quedarse con 
los lugares que conquistaron. 1 

Estas deserciones provocaron una reacción enérgica por parte de 
lluehue Ixtlilxóchitl a principios del año 3 calli, o 1417, Dejando 
momentáneamente a Chalco, por ser demasiado poderosa como para 
poderla conquistar, marchó hacia el noroeste en contra de Otompan 
y, después, hacia el noroeste, pasando Axapochco y Temazcalapan, 
hasta Tula, donde libró una gran batalla (ver el mapa 3). Después 
continuó hasta Xilotépec, bajó hasta Citlaltépec, luego a Tepotzotlan, 
donde libró otra batalla, siguió hasta Cuauhtitlan, la saqueó y alcanzó 
a los tepanecas en Tecpatépec; después de derrotarlos, llegó a Temac- 
palco, cerca de Azcapotzalco. Después de esto, según Alva Txtlilxóchitl, 
puso sitio a Azcapotzalco durante cuatro años. * Sin embargo, Veytia 
dice que el sitio duró cuatro meses, periodo mucho más probable, 
puesto que un sitio de cuatro años no coincide con ninguno de los 
datos cronológicos. *2 

In los «Anales de Tlatelolco hay una parte que puede muy bien 
referirse a este contra-ataque. De acuerdo con dicha fuente, “después 
de seis años de su gobierno [de Huitzilihuitl] fueron vencidos los de 
Tepanoayan; cuatro soberanos avanzaron sobre la ciudad en este 1 
tochtli”.33 No debe prestarse demasiado crédito a la mención del sexto 
año del reinado de Huitzilíhuitl. ya que puede ser debida a que el 
autor confundió una cuenta de años con otra. al 

Además existe otra corroboración importante de la posibilidad de 


47 Códice Xólotl: 90. 

48 Ixtlilxóchitl, 1: 149. 

19 Veytia, 11: 10. 

50 Veytia, 11: 13. 

51 Ixtlilxóchitl, 1: 158. 

52 Veytia, u: 13. 

53 Anales de Tlatelolco: 16. 
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que esta ofensiva haya tenido lugar, quizás, con participación Mexica, 
Los Anales de Cuauhtitlán dicen que en el año 1 ácatl por primera 
vez pelearon los mexica contra los de Tepanoayan, 5 Lehmann hace 
notar que algunas fuentes consideran que Tepanoayan es otro nombre 
de Azcapotzalco, aunque otras. como el Memorial de los pueblos, lo 
menciona como localidad diferente, El asunto de una posible lucha 
tepaneca-mexica, antes de la guerra final, será estudiado en la próxima 
sección; sin embargo, no deja de ser intrigante esta posibilidad: que en 
medio de una guerra en la que eran aliados de Tezozómoc, los mexicas 
cambiaran de lado temporalmente, Hay pocas pruebas de que ayudaran 
a Azcapotzalco en esta crisis y cualquier cambio provisional de lealtades 
pudo haber sido ocasionado por los chalcas que se habían pasado al 
lado de Tezozómoc, con lo que posiblemente forzaron a los mexicas 
a pasarse al campo opuesto. 

La ofensiva final de Tezosómoc. Según Alva Ixtlilxóchitl, la ofensiva 
acolhua hizo que Tezozómoc se atemorizara y, prácticamente. que 
pidiera la paz persuadiendo a Huehue Ixtlilxóchitl a levantar el sitio 
y se fuera, prometiéndole que le reconocería como chichimecatecuhtli. 

Esta historia sería bastante sorprendente, si no se tomara en cuenta 
que es contada por el apologista de Tetzcoco, tan poco dispuesto a 
aceptar una derrota tetzcocana. Parece haber existido pocas razones 
para que se abandonara una campaña que estaba teniendo tanto éxito, 
solamente a cambio de vagas promesas. 

De hecho, cuando se estudia la cronología, resulta aparente que la 
gran ofensiva de Tezozómoc hacia Chiconauhtla, narrada por Alva 
Ixtlilxóchitl y por el Códice Xólotl como si hubiera ocurrido al prin- 
cipio de la guerra. tuvo lugar en realidad en este momento, precisamente 
después del ataque de Ixtlilxóchitl contra Azcapotzalco. 

El Códice Xólotl y Veytia dan la fecha 4 tochtli, es decir un año 
después de la ofensiva de Huehue Ixtlilxóchitl. De acuerdo con esto. 
mucho más probable como explicación de los acontecimientos es que 


Tezozómoc, viendo que Ixtlilxóchitl había dejado su territorio prácti- 
camente indefenso, decidió que el 





ataque era el mejor método de 
defensa. Al desarrollar esta estrategia, Tezozómoc, ladinamente, hizo 


como si su ataque se fuera a concentrar sobre Chiconauhtla, al norte 


de Tetzcoco, cuando en realidad su ejército principal iba avanzando 


conira Huexotla, al sur de Tetzcoco, 56 Según Dibble hubo una especie 
de movimiento de pinzas en el que, de acuerdo con el Códice Xólotl, 
54 Anales de Cuauhtitlán: 189. 


55 Anales de Cuaul:titlán: 297. 
86 [xtlilxóchitl, 11: 155, 
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por una parte se dirigía hacia los acolhuas de Huexatla, Coatlichan 


y Cohuatépec, mientras que por otra hacia Chiconauhtla y Otompan. 
e ese ataque fue rechazado 
puesto que están de acuerdo en 
la guerra y que Huehue 1xtlil- 
muerto al poco tiempo, luego que Tetzcoco 
s, la ofensiva realmente parece haber tenido 
éxito. Dificilmente podría Huehue Ixtlilxóchitl haber abandonado Tetz- 
coco sin presentar batalla: Alva [xtlilxóchitl. desde luego, atribuyó 
todo a traiciones que, naturalmente, deben haber tenido su parte en 
el asunto. Llega incluso a decir que Huehue [xtlilxóchitl no pudo 
fortificar Tetzcoco porque la mayoría de los señores se habían pasado 
a Tezozómoc.* 


Sin embargo, hay fuentes que mantienen qu 
y que los ejércitos se retiraron. Pero, 
que esto ocurrió en el último año de 
xóchitl fue derrotado y 
hubo sufrido serios daño 


ln ese momento, cuando ya se encontraba en gravísimos apuros, 
Huehue Ixtlilxóchitl pidió ayuda a Otompan y Chalco, quienes, por 
supuesto, se la negaron. Sin embargo, las razones de su derrota final 
permanecen un tanto obscuras. Probablemente debió sufrir una severa 
derrota como resultado de la ofensiva de Tezozómoc en el año + 
tochtli y decidió abandonar su capital. En todo caso, fue muerto final- 
mente por las gentes de Otompan y Chalco, y su “imperio” deshecho. 
Antes de morir exhortó a sus hijos, especialmente a Nezahualcóyotl, 
a que recordaran que eran chichimecas y que lucharan por recuperar 
el imperio. *% Nezahualcóvotl se retiró a la sierra y buscó refugio en 
Tlaxcala y Huexotzinco. 


La situación después de la querra 


Como ocurre con las guerras modernas. también esta sembro las 
semillas de otras que le siguieron. Tezozómoc empezó por vengarse 
cruelmente de los que se le habian opuesto y después se hizo proclamar 
monarca supremo. E . 

En cuanto al reparto del «botín. muchos de los informes sugieren 
que jue dividido en partes iguales entre €l, los tenochcas y los tlate- 
lolcas. Sin embargo, Alva Ixtlilxóchitl dice que Tezozómoc se quedó 
con Coatlichan. junto con dos terceras partes del tributo de esa pro- 
Vincia, y que dejó una tercera para el señor de Cuatlichan: Tlacatéotl 
de Tlateloleo recibió Huexotla. y Chimalpopoca de Tenochtitlan se 
quedó con Tetzcoco. Además, los señores de Acolman, Chalco y Otompan 








57 1xililxóchitl, 11: 83. 
35 Ixtlilxóchitl, 1: 166 y u: 9%. 
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fueron reconocidos como “reyes”, y cada uno de ellos recibió una parte 
del tributo. 59 

Estas informaciones, relativamente confusas, quedan parcialmente 
aclaradas por Veytia cuando dice que Tezozómoc se quedó con las 
dos terceras partes del tributo total, dejando una parte a cada uno 
de los gobernantes citados anteriormente. % 

Además, del botín que recibieron los otros señores tuvieron todos 
que pagar tributo a Tezozómoc, quien de este modo recibió una parte 
mayor. $ Torquemada está también de acuerdo en que los demás 
señores tuvieron que reconocer la soberania de Tezozómoc y menciona 
un detalle interesante: la subsiguiente protesta conjunta de los acolhuas 
a Tezozómoc. Enviaron una delegación encabezada por un “tolteca” y 
un “chichimeca” para decirle que después de la guerra se habían 
quedado demasiado pobres para poder pagar todo ese tributo. %2 

Vetancurt confirma que los tetzcocanos tuvieron que pagar tributo 
a los mexicas y que, al mismo tiempo que reconocían a Tezozómoc 
como soberano, algunos de los acolhuas tenían que obedecer también 
a Tlacatéotl y a Chimalpopoca. 63 

Como post scriptum a toda la historia, Txtlilxóchitl señala que durante 
siete años padecieron los acolhuas grandes sufrimientos y que al ter- 
minar ese periodo, Nezahualcóyotl, después de haber vivido por algún 
tiempo en Tenochtitlan, por intervención de sus tías tenochcas persuadió 
a Tezozómoc de que se le debía permitir vivir en Tetzcoco. % 


El significado de la guerra para los mexicas 


Según todos los informes, la victoria sobre Tetzcoco fue tanto política 
como militar. Txtlilxóchitl, aunque con inferioridad numérica y ago- 
biado por traiciones, obtuvo brillantes éxitos. Al parecer la falta de 
lealtad, o de afecto, era más bien de parte de los acolhuas que de-los 
chichimecas. 

El propio Huehue Ixtlilxóchitl debe haber sido un personaje notable, 
de tipo muy distinto al de sus antepasados inmediatos. Su ofensiva 
contra el corazón de las tierras tepanecas fue un golpe maestro que 
fácilmente podría haber tenido éxito. Podría incluso haberse repuesto 


59 Ixtlilxóchitl, 1: 195. 
60 Veytia, 11: 33. 

51 Torquemada, 1: 114, 
62 Torquemada, 1: 114, 
83 Vetancurt, 1: 281. 
64 Ixtlilxóchitl, 1: 186. 
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de su derrota de 1418 si no hubiera ocurrido su 
los otompanecas y los chalcas, 


La ofensiva diplomática de 
fue la que realmente ganó ] 


asesinato por parte de 


Fezozómoc, más que su habilidad militar, 


E eemiente gano la guerra puesto que con ella logró aislar 
a TIxtlilxóchitl. Consiguió el importante objetivo de separar a Chalco y 


Otompan y al mismo tiempo los demás aliados de Ixtlilxóchitl, Huexo- 
tzinco y Tlaxcala, nunca llegaron a entrar abiertamente en la lucha 
y sólo sirvieron para ayudar más tarde a la venganza de Nezahual- 
cóvotl sobre los tepanecas. 

Todo este asunto sirve para ilustrar la importancia de las alianzas 
en las guerras de Mesoamérica. Con frecuencia se ve que una ciudad- 
estado poco fuerte cuantitativamente. tenía que formar una coalición 
para poder lograr algo. El éxito dependía generalmente de los aliados 
que se reunian y del grado de lealtad con que se contaba. Esto se 
verá claramente en la guerra final contra Azcapotzalco. 

Tezozómoc tuvo ventaja sobre Huechue Ixtlilxóchitl y la usó con 
éxito. La alianza más constante de la guerra fue entre tepanecas y 
mexicas, e incluso, ésta se vio interrumpida en cierto momento; pero 
en general fue efectiva e Txtlilxóchitl no encontró la contraparte corres- 
pondiente, es decir un aliado en quien pudiera confiar. 

Los mexicas fueron bien recompensados por sus servicios y cesto 
trajo como consecuencia importante el aumento de su poder e impor- 
tancia. Como ocurrió después de la guerra contra Xaltocan, les dieron 
sus propios tributarios, aun cuando siguieron bajo el dominio tepaneca. 
Pero si no disfrutaban de soberania absoluta sobre sus posesiones, el 
tributo recogido debió ser lo bastante como para que su fuerza econó- 
mica aumentara. 

Otra consecuencia de la guerra fue que Huehue Tezozómoc quedó, 
momentáneamente, sin rivales; pero su posición, como la de todos los 
conquistadores, no carecía de problemas, aparte de los que representaban 
su edad y el asunto de la sucesión. Por una parte, los mexicas estaban 
empezando a resultar cada vez más dificiles de controlar y, por otra, 
sus nuevos dominios acolhuas no constituían necesariamente una fuente 
de fortaleza. Podrian resultar tan desleales a los tepanecas como lo 
habían sido respecto a su propio señor, Ixalilxóchitl, Por lo tanto, 
como resultado de la guerra, queda la impresión de que los tepanecas 
estaban empezando a extenderse con exceso; tenían demasiados sujetos 
de poca confianza y muy pocos aliados seguros. 


Capítulo VIII 


EL REINADO DE CHIMALPOPOCA 
Y LA ASCENSIÓN DE ITZCÓATL 


Chimalpopoca y Tlacatéotl 


De los acontecimientos que tuvieron lugar en Tetzcoco, futuro asociado 
para la destrucción tepaneca, debemos volver ahora a los mexicas 
propiamente, dichos y estudiar los sucesos ocurridos en Tenochtitlan, 
así como al asunto de las relaciones mexica-tepanecas durante el periodo 
que precedió a la guerra final. A falta de una denominación mejor, 
llamamos a este periodo reinado de Chimalpopoca, aunque su muerte 
la incluiremos en la última sección de este trabajo. 

Chimalpopoca ya ha sido mencionado anteriormente con relación 
a la guerra de Tetzcoco. Sin embargo, aparte de este conflicto y de 
la historia de su desdichado fin, es relativamente poco lo que de él 
se sabe. 

En lo que respecta a la cronología, los datos que se tienen respecto 
a su ascensión y a la muerte de Huitzilíhuitl pueden verse en la tabla A. 
Los años se encuentran agrupados y varían entre el 13 tochtli de la 
cuenta tenochca y el 4 tochtli de la misma cuenta, o sea del 1414 
al 1418. Parece bastante razonable tomar las fechas intermedias y 
aceptar que Chimalpopoca fue nombrado en el año 1 ácatl o 2 téc patl, 
es decir 1415 o 1416. El Códice Xólotl muestra a Huitzilíhuitl confe- 
renciando con Tezozómoc al principio de la guerra tetzcocana. a pesar 
de que otras fuentes, probablemente equivocadas, sostienen que Chi- 
malpopoca ya era entonces tlatoami. 

En cuanto a Tlacatéotl resulta más complicada la cronología. Empero, 
si la fecha 12 ácatl de su ascensión, que aparece en los .1nales de Tla- 
telolco, se toma como perteneciente a la columma L de la tabla A, 
y la fecha 11 técpatl, dada por Chimalpain en la tercera y séptima 
relaciones, se coloca en la columna O, o Chimalpain TV, coinciden 
con 1407, lo cual proporcionaría una buena base. Como puede verse, 
las dos fechas 8 calli de la cuenta tenochca caen dos años después 
de 1407, mientras que las dos + tochtli del cálculo cuitlahuaca corres- 


pouden a un año antes. 
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Los distintos relatos difieren sobre si Chimalpopoca era hermano 
o hijo de Huitalibuitl. Durán dice que era hijo y que tenía Dl años 
cuando subió al trono; Y además, otras dos fuentes confirman que 
era su hijo. Por otra parte, Torquemada afirma que era hermano 
de Huitelibuitl y que tentoomas de cuarenta años en el momento de 
su ascensión, Los. Imales de Cuauhtitláan también dicen «que era su 
hermano, y dejan implicito que no era mux joven puesto que va había 
sido nombrado tHacatécatl o capitán general cuando ascendió Huitzil 
ibuidl. * Vertia anota que era hermano de Huitalibuid y de hizeóarl A 

En cuanto al método de su elección, poca diferencia hav con el 
seguido en el de Huitzilibud y más radicales fueron las reformas «ue 
hubo en el reinado de lHtzcóad. Durán habla de un “consejo” de 
electores; * TForquemada implica que la elección tuvo lugar a puerta 
cerrada y que la “republica”, o gentes, tuvieron simplemente que 
confirmar la eleccion, * 

Chimalpopoca, según Alva Ixtllxóchitl. se casó con la hija de Cua 
cuauhpitzábuio de Tlatelolco: * Vevtia también habla de ese matri 
mento, De Tlucateoti se sabe todavia menos; lo único es que se casó 


con la hija de Aculmiztli de Coatlichan. * 


Acomicommontos durante el reinado de Chimalfopoca 


Aparte de su principio y fin, las informaciones que se tienen sobre 
el reinado de exte monarca son bastante escasas. Sobre algunas de 
Sus conquistas se dice que la primera fue Tulantzinco, para la cual 
tos .Inales de Tlateiclc dan la fecha 12 calli. 1% Otra fuente propor- 
ciona el año de 1419 par 





« este suceso y dice que tuvo lugar tres 
uños despué= de le suerte de Huitzilíhuid. Y 

Los Anaies de Tíateí co hablan también de la conquista de Ahuili- 
¿apan Orizaba» en el año 10 técpatl. > Pudo hacerse esta expedición 


FlTrurár 1 61 





Velitontde do megtomo foro par Pintaros. 
ES Ina d Pietri 4 
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quizás Mevada a cabo por los pochtec; 
parece poco probable que 





s de Tlatelolco, pero, en general, 


los mexicas pudieran haber emprendido en 
ese tiempo conquistas de lugares tan 


¡ apartados como el mencionado; 
de todos modos existe la posibilid 


ad de que se trate del lugar con el 
mismo nombre al norte del Valle de México. Los Anales de Cueuhtitlán 
dicen que Chimalpopoca sólo conquistó dos lugares: Tequixquiac y 
Chalco 


En cuanto a las relaciones mexica-tepanecas. Durán explica que el 


afecto que tenta Dezozómoc por su nieto hizo que la situación económica 
mejorara, ya se podían construir casas de piedra y adobe, y Tezozómoc 
concedió a Chimalpopoca Mevar agua de Chapultépec por medio de 
un acueducto. 1% Más tarde, sin embargo, cuando los mexicas pidieron 
materiales para construir el acueducto, el propio consejo de Tezozómoc 
objetó. Podo este asunto causó una gran conmoción y algunos miem- 
bros, predispuestos contra los mexicas, excitaron los ánimos del pupu- 
lacho de Azcapotzalco. El propio Tezozómoc se disgustó tanto que, 
según Durán, catisó su muerte, H 

Estos informes sugieren que el aumente gradual de la prosperidad 
de los mexicas durante el reinado de Huitzilihuitl continuó bajo su 
sucesor pero no tenemos otra información sobre esto con excepción 
de lo que dice Sahagún de que en Tlatelolco, en la época de Tlacatéotl, 
se comenzó a comerciar con plumas y piedras preciosas, así como con 
mantas de algodón. Y 


Las desavenencias mexica-tepanecas 


La información disponible para el periodo en cuestión es sobre este 





tema ambigua v abierta a distintas interpretacienes. Hay por una 
parte fuentes que hacen hincapic en li contínua y completa subordina- 
ción de los mexicas a los tepanecas, a los que, desde luego, seguian 
pagando tributo, cuando menes norunal, Por otra parte, existen ciertas 
indicaciones que sugieren que ya halían dejado de ser meros AoteiiS 
y estaban quedando fuera de control, bastante antes de la guerra final. 

En apoyo de esta hipótesis existen indicios de sertas tispstas cobos 
los dos pueblos en distintas ocasiones, antes de la guerra de 1428. e 
Citas más importantes sobre este isunto provienen de los .Inales de 


Cuaidhtitán 


13 Durán, 1: 62 
M Durán, 1: 63-65, 
1 Suhagun, libro 1x, cap. l. 
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En esta fuente encontramos lo siguiente: 


1 (ácatl) ye ypan inyn Xihuitl yancuican yaot-(1)-que yn mexitin 
yn ompan tepanohuayan. 
Ipan inyn can oc tepiton quimoquauhtlaltica can oc ynneyxcahuil, 
Yn ipan ey tochtli yc oppa quimixnamicti yn tepanecatl yn mexicatl 
achtopa matlacxihuitl omome. *% 


Se puede traducir la versión alemana de este texto al español de la 
siguiente manera: 


l ácatl (1415 d.c.). En este año los mexicas lucharon en Tepano- 
huayan por primera vez. En este año, por primera vez, establecieron 
para ellos una pequeña porción de terreno de guerra, como posesión 
exclusivamente suya. En el año 3 conejo (1430), por segunda vez 
los mexicas lucharon con los tepanecas. 


Sigue a éste un pasaje que Lehmann interpreta como una victoria 
de los mexicas sobre los tepanecas en 1 ácatl, cuando aquéllas adquirie- 
ron tierras de guerra; en cambio, Velázquez lo interpreta como victoria 
de los tepanecas, cuando los mexicas “habían amontonado un poco de 
leña”. ?7 

Esto ilustra perfectamente las dificultades que se presentan al traducir 
el náhuatl. En este caso, la traducción de Velázquez, con sentido total- 
mente contrario a la de Lehmann, parece inexacta: el verbo quimo- 
quauhtlaltica debe derivar de quauhtlalli; para esto, Siméon, en su 
diccionario, da el significado de “terre contenant des détritus de bois, 
trés fertile, excellent pour la culture de mais. RR. quauitl tlalli”. Así, 
esta palabra, con el sentido de terreno fértil y apto para el cultivo 
de maíz, no parece tener nada que ver con quauhtlalilli, significando un 
montón de leña para quemar, como claramente implica la versión 
de Velázquez. 

Además, la traducción de Lehmann sigue con otro párrafo, en que 
se afirma que fueron los tepanecas quienes se vieron derrotados en 
1 ácatl, cuando los mexicas establecieron su terreno de guerra (en el 
texto náhuatl se encuentra la palabra ¿iquauhtlal). 

De acuerdo con esto, en primer lugar, parece claro que se trata de 
la obtención de tierras y no de leña. Lehmann va incluso un paso 
más allá que Siméon y, no solamente toma la palabra como significando 
básicamente tierra, sino territorio de guerra, considerando el prefijo 


16 4nales de Cuauhtitlón: 189. 
17 Códice Chimalpopoca: 48. 
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“guauh”” como derivado de quauhtli y 

significa literalmente “águila” que tiene 1 

tras que el último significa “leña”). 
Jón cuanto al asunto, aún más import 


no de quahuitl (el primero 
a connotación de guerra, mien- 


; ante, de quién venció a quién en 
dicha guerra, según estas dos traducciones, nuevamente la versión de 
Lehmann parece ser, con seguridad, la correcta ya que ambas están 
de acuerdo en que fueron los mexicas los que recibieron algo (ya sea 
leña o tierras), lo que no habría podido ocurrir si hubieran sido 
vencidos. 

Ahora bien, a pesar de ciertas ambigitedades, hay algunas cosas que 
destacan claramente. En primer lugar, las dos citas de los Anales de 
Cuauhtitlán dan la fecha 1 ácatl, 13 años antes de 1 técpatl, cuando 
empezó la guerra final. Se puede argiir que 1 ácatl pertenece a una 
cuenta diferente pero, como se puede ver en la tabla A, no se ha podido 
descubrir ninguna otra cuenta en la que el 1 ácatl tuviera mayor sentido 
que si se la tomara como tenochca, es decir, 1415, 

Además es necesario observar que inmediatamente después del primer 
texto citado viene la información de que “en el mismo año”, es decir en 
1 ácall, Vepolitzmáitl, señor de Cuitláhuac-Tizic, murió después de haber 
reinado 23 años. Pero retrocediendo a la página 178 de la traducción 
de Lehmann, se puede ver que Tepolitzmáitl ascendió en Cuitláhuac- 
Pizic en el año 3 calli, es decir 22 años antes de su muerte en el año 
1 ácatl; si se toman como pertenecientes a un mismo calendario. Estas 
¡echas no tendrían sentido si se las considera en la cuenta cuitlahuaca. 
El segundo hecho que debe tenerse en cuenta es la redacción del texto: 
ésta no es nada ambigua en lo que se refiere a que la guerra del 1 téc- 
patl no Tue ni la primera ni la única entre mexicas y tepanecas y, ade- 
más, el texto no se presta a ninguna otra interpretación. ñ 

ón tercer lugar, también de importancia, tenemos el asunto del botín. 
Cualquier diferencia de opinión que pueda existir en cuanto a traduc- 
ción, todos están de acuerdo en que los mexicas recibieron algo. Si se 
trató de tierras, resulta de importancia vital pues marcaría el punto 
en que dejaron de ser tan sólo un par de pequeñas islas con escaso 
territorio para sus necesidades. ] ] 

Existen otros indicios de conflictos O desavenencias ea a 
y tepanecas, antes de la guerra del 1 técpatl, en las siguientes fuentes. 

Códice en erus. Dibble hace notar en su edición de este códice que la 
combinación de glifos del año 1 úcatl indica que hubo una guerra eE 
los tepanecas. Señala que la fecha de la guerra esta pertinente ES 
acuerdo con la del Códice Xólotl y los «Anales de Cueuhtitlán. % En 


18 Códice en cruz: 23-24. 
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cuanto al 9 ácatl, es decir ocho años después, Dibble interpreta el glifo 
como el mismo utilizado para indicar a los tepanecas en el 7 ácall, 
y como significación de otra guerra: el glifo está formado por una piedra 
(tetl) y una bandera (pantli), sobre la que hay un escudo (chimalli) 
con un macuáuhuitl o especie de espada. . 

Clavijero. También implica una cierta discordia en fecha anterior. 
Maxtla, siendo señor de Coyoacan y mucho antes de apropiarse de 
Azcapotzalco, se opuso al matrimonio de Huitzilíhuitl con su hermana 
Ayauhcihuatl y se disgustó mucho con aquél, 1% 

Anales de Tlatelolco. Consigna dos lugares en los que se indica la 
existencia de discordias mexica-tepanecas: “11 ácatl Nos sacrifica- 
ron en Azcapotzalco”. y “1 tochtli. Después de seis años de su go- 
bierno [de Huitzilíhuitl] fueron vencidos los de Tepanouayan. Cuatro 
soberanos avanzaron sobre la ciudad”. Esto, que ya ha sido citado, 
queda reforzado por lo siguiente: “A los 9 años de su gobierno, [Tla- 
catéotl] hizo guerra contra los tecpantlacalque”.*! Según esta fuente, 
Tlacáteotl ascendió en el año 7 ácatl y esos nueve años posteriores 
corresponderían por lo tanto a 1417, según la cuenta tenochea. 

Hay que admitir que al mencionar el sexto año del reinado de Hui- 
tzilíhuitl se añade un elemento de confusión, pero el 1 tochtli muy bien 
puede pertenecer a la columna U de la tabla A, o ser el año identificado 
como equivalente a 1414, 

Desavenencias sobre el tributo. Ya se han citado algunos fragmentos 
de Durán para demostrar que si se hicieron concesiones a los mexicas 
en la época de Chimalpopoca, respecto al aprovisionamiento y al tributo, 
provocaron una gran desavenencia en Azcapotzalco. No hay duda de 
que existía un poderoso elemento que se oponía fuertemente a los 
mexicas, demostrando esto una actitud de desconfianza, e incluso de 
miedo, más que una supuesta dominación. 

Fl matrimonio del Huechue Ixtlilróchitl. Es conveniente recordar 
que Huehue Ixtlilxóchitl casó con la hermana de Chimalpopoca, des- 
pués de haberse negado a aceptar la mano de la hija de Tezozómoc, 
gesto que indudablemente molestó a este último. Ahora bien, si los 
mexicas hubieran dependido tanto de Tezozómoc, ¿cómo puede conce- 
birse que se atrevieran a desafiarle, permitiendo que la hija de su señor 
realizara un matrimonio que había de causar semejante furia a su jefe 
supremo ? 

La sucesión de Toltitlan. Hay otras citas de interés en los males de 
Cuauhtitlón en las que se habla de que Epcóatl, hijo de Tezozómoc, se 

19 Clavijero, 1964: 78. 


20 Anales de Tlatelolco: 33. 
2 4nales de Tlatelolco: 4, 
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convirtió en señor de Toltitlan. Sin embargo, este último se disgustó 
con los mexicas porque fue rechazado un hijo suyo como señor de 
Cuauhtitlan, lugar que siempre había permanecido amigo de los mexicas 
y siempre dispuesto a escuchar sus consejos. 2 Más adelante se dice 
que los habitantes tepanecas de Toltitlan tropezaron con un desastre a 
la muerte de Tezozómoc.*%3 Parece bastante factible que la rivalidad 
y enemistad entre Toltitlan y Cuautitlan, que recibió un señor de 
Tlatelolco en vez del hijo de Tezozómoc, fomentaran las disensiones 
entre tepanecas y mexicas. 

La cuestión de Chalco. De acuerdo con todos los informes, mexicas 
y chalcas fueron consistentemente enemigos aunque se encontraran lu- 
chando en el mismo lado, cuando menos durante cortos periodos, como 
cuando fueron aliados de Tezozómoc contra Tetzcoco. Por otra parte, 
los tepanecas, después de su guerra inicial contra los chalcas, cultivaron 
la amistad de éstos y llegaron a apoyarlos cuando fueron temporalmente 
conquistados por Huitzilíhuitl. Tezozómoc les recompensó generosa- 
mente después de la derrota de los acolhuas, cosa que debe haber dis- 
gustado a los mexicas. Es curioso ver que en esa época, en el año 3 calli, 
o sea uno antes de la derrota de Tetzoco, los cuitlahuacas estaban en 
plena campaña contra Chalco. ?* Ya se ha explicado que los cuitlahuacas 
tenían ciertos lazos con los mexicas, y que éstos, desde luego, comba- 
tieron contra los chalcas durante el reinado de Chimalpopoca. En pocas 
palabras, la tendencia de los tepanecas a demostrar amistad hacia los 
chalcas, mientras los mexicas continuaban siéndoles hostiles, sugiere 


que no siempre estuvieron de acuerdo. % 
Para resumir, se debe añadir que Jiménez Moreno prefiere considerar 


22 Anales de Cuauhtitlán: 180. 
23 Anales de Cuauhtitlón: 186. 
24 Anales de Cuauhtitlán: 190. . ¿chal 
25 Existe otra indicación más de que la guerra mexica-tepaneca del 1 tera 
no fue la primera, lo que a simple vista podría parecer coli death) 
tercera relación de Chimalpain hay una parte que dice lo siguiente: “( 4ca 
auh no yquac yn ipan xihuitl yn quipehualtique yaoyotl e o 
quixnamique yn Mexica” (Chimalpain, 1963: 90), y más a % con ide 
“(1 Tecpatl) 'auh niman ya ic huitze yn Tepaneca yn Azcapotzalco yn quipe- 
> ” : $ . 
huazque Mexica” (Chimalpain, 1963: 91). les en dl seda dee Ber 


Ahora bien S. Rendón traduce estos dos párra n . A : 
la tercera vez que los mexicas y tepanecas combatían (Chimalyaio, 1965: 2 


/” 93). Sin embargo, Lehmann y Kutscher dicen simplemente en su eL 
que los tepanecas combatieron contra los mexicas en el 13 ácatl y d do - 
sin la menor sugerencia de que ésta fuera la tercera vez que AR o SD 
(Chimalpain, 1958: 156 y 160). La diferencia entre las dos tral go cd 
girar alrededor del significado de la palabra ye, que para Rendón e 
“por tercera vez”; sin embargo, en vista de la duda existente, resulta prefe 


ignorar esta prueba adicional. 
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el 1 ácatl de los Anales de Cuauhtitlán y del Códice en cruz para una 
guerra mexica-tepaneca como perteneciente a la cuenta de años que 
denomina Culhua Il; tal fecha, en esa cuenta, correspondería el año 
1427, o sea uno antes del 1 técpatl tenochca.?% Sin embargo, en vista 
del gran número de pruebas citadas, en este trabajo se sigue mantenien- 
do el punto de vista de que este 1 ácatl es tenochca, es decir 1415, 

Además, aparentemente los mexicas eran ya, en muchos aspectos, 
bastante poderosos, aun cuando esto derivase originalmente de los te- 
panecas. Parecen haber jugado el papel principal en el área Culhuacan- 
Mizquic-Cuitláhuac; les dieron tierras de Xaltocan y más tarde reci- 
bieron Tetzcoco como tributario; además, Tezozomoctli de Tlatelolco 
se convirtió en señor de Cuauhtitlan. 

Es por lo tanto muy posible que ya tuvieran una especie de imperio 
dentro de otro imperio; y en vista de los muchos indicios de desavenen- 
cias con los tepanecas, uno debe preguntarse seriamente si los mexicas 
no estaban quedando ya algo fuera de su control durante la última 
fase del imperio tepaneca. 

Al estudiar el problema se tiene la impresión de que la obtención 
de la supremacía sobre los tepanecas fue un proceso más gradual de lo 
que generalmente se imagina. En la historia ocurre con frecuencia que 
cuando un pueblo desplaza a otro en el papel principal, el proceso de 
ese desplazamiento debe ser referido a épocas anteriores al último ca- 
pítulo y, en general, los acontecimientos se van sucediendo durante un 
lapso de muchos años. 


Las muertes de Tezozómoc, Chimalpopoca y Tlacateótl 


Ya se ha visto cómo en el reinado de Chimalpopoca hubo ciertos 
logros de tipo militar, tanto por haber participado en la derrota de Tetz- 
coco como en otras guerras. Coincidió también, según se ha visto, con 
un periodo de tensiones incipientes entre tepanecas y mexicas, cuando 
éstos empezaron a darse cuenta de su fuerza latente. Pero ahora sigue 
un momento de aparente debilidad mexica, en la época de la muerte 
de Chimalpopoca y Tlacatéotl. Esto ha llevado a algunos investigadores 
a suponer que los mexicas nunca fueron más que una potencia insigni- 
ficante, hasta su repentino ascenso al poder, bajo Itzcóatl. 

Antes de pasar a comentar los hechos de este importante episodio, 
es conveniente recordar que la muerte de Chimalpopoca y la sucesión 


26 Jiménez Moreno, 1961: 146-148, 
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de Itzcóatl son tan sólo una parte de la historia referente al derroca- 
miento posterior de Azcapotzalco. La otra está ligada a Nezahualcóyotl 
en Tetzcoco y a otros lugares. Sin embargo, para preservar la continui- 
dad, seguiremos con la historia de Chimalpopoca hasta su fin y retro- 
cederemos después para tratar de Nezahualcóyotl. 

El año de la muerte de Huehue Tezozómoc, de acuerdo con la mayo- 
ría de las fuentes el 12 tochtli o 1426, fue notable por el considerable 
número de disensiones entre los tepanecas. Ya se ha visto cómo el con- 
sejo tepaneca objetó que los mexicas recogieran materiales para cons- 
truir su acueducto. Tezozómoc quería acceder, pero “los tepanecas se 
alborotaron y respondieron con soberbia que no querían”. ?7 Su sucesor, 
Maxtla, estaba entre los que se oponían a los mexicas. Entonces se 
sugirió que Chimalpopoca debía ser llevado a Azcapotzalco, pero tal 
propuesta causó aún mayor discordia: 


Viendo esta discusión y discordia entre ellos mismos, propusieron 
bandos unos con otros, en tal manera que vino a rompimiento, y fue 
tan grande que los unos convocaron a los comarcanos de la parte 
de los montes, y los otros de los llanos, comenzando a pedir socorro 
a Tacuba, Coyoacan y montañeses, y ésta fue la ocasión de haber 
entre ellos guerras civiles, Durante estas guerras murió el rey Tezo- 
zómoc. 95 


También se habla de cómo los tepanecas mataron a su venerable 
señor, Huchue Tezozómoc, al igual que a Chimalpopoca. 

Durán da una versión similar auque no idéntica. Narra la misma 
historia de desacuerdos respecto a si se debía O no permitir que los 
mexicas recogieran materiales para su acueducto. Maxtla, según esta 
versión, también se oponía y quería hacer uso de ese incidente como 
pretexto para destruirlos: “Y con esta determinación empezaron a 
incitar a la gente del pueblo y a ponerla en armas e indignación contra 
los mexicas.” 90 

Estos relatos dejan al lector sin ninguna duda de que los tepanecas 
ya se encontraban en conflicto consigo mismo hacia el final de la vida 
del gran Tezozómoc, y asimismo que este estado de cosas se «centuó 
después de su muerte. Los Anales de Cuauhtitlán también hablan de 
una seria lucha entre los tepanecas en ese momento. La historia de la 
disputada ascensión de Maxtla, o Su usurpación está perfectamente 


27 Tezozómoc, 1944: 23-24. 
28 Tezozómoc, 1944: 24. 
29 Tezozómoc, 1944: 26. 
30 Durán, 1: 64. 
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narrada por Veytia, aunque básicamente se trata de una fuente se- 
cundaria: 


Grande fue la conmoción que se levantó en el congreso; declarándose 
luego unos en defensa de Maxtla y otros a favor de Tayauh [ambos 
hijos de Tezozómoc]; pero aunque estaban a favor de este último 
los reyes de Tlatelolco y México, era mayor el número de partidarios 
del primero, y se incluían en él los más famosos y valientes capita- 
nes, $! 


De este modo, Maxtla se convirtió en señor de Azcapotzalco, aun- 
que cedió el principado de Coyoacan a Tayauh, a quien Huehue Te- 
zozómoc había realmente designado heredero suyo. 

Como se puede ver en los relatos anteriores, las divisiones entre los 
tepanecas eran profundas y afectaban a las demás ciudades tepanecas, 
como Tlacopan y Coyoacan. Todo esto tiende a reforzar la teoría de 
Barlow en el sentido de que el imperio tepaneca ya estaba empezando 
a desintegrarse antes de su caída. 32 Esto se debió a que Tezozómoc, 
como la mayor parte de los grandes gobernantes, no fijó su sucesión, 
y los mexicas, inevitablemente, resultaban afectados por ello, como 
muchos informantes sugieren; para entonces tenían ya suficiente con- 
fianza en sí mismos como para dejar de pagar tributo a Azcapo- 
tzalco, 8 

Torquemada, al confirmar que Tezozómoc dejó su reino a Tayauh 
y no a Maxtla, llega a decir que pidió a los señores de Tenochtitlan y 
Tlatelolco, que protegieran a su sucesor. 3* ¿Qué prueba más se ne- 
cesita sobre la importancia que los mexicas habían adquirido dentro 
del imperio tepaneca, que ya en ese momento mostraba señales de 
debilidad y disensión ? 

La historia de lo ocurrido a los desdichados monarcas mexicas es 
significativa en lo que afecta al temporal debilitamiento de los mexicas, 
del mismo modo que la ascensión de Itzcóatl señala un nuevo fortale- 
cimiento. Los relatos varían y por lo tanto es mejor agrupar las ver- 
siones de las fuentes que están más o menos de acuerdo, para lograr 
cierto grado de claridad. 

Tezozómoc y Durán. Ya se ha mencionado que ambos dan la versión 
de que Chimalpopoca apoyó a Tayauh como sucesor de Huehue Tezo- 
zómoc, y no a Maxtla que fue el que de hecho le sucedió; también se 


31 Veytia, 1: 58, 

82 Barlow, 1947: 215. 
33 Ixtlilxóchitl, 1: 201. 
34 Torquemada, 1: 119, 
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ha dicho que, con anterioridad, hubieron discusiones en Azcapotzalco 
sobre Chimalpopoca y que se habían elevado voces, incluyendo la de 
Maxtla, en favor de su eliminación. Alvarado Tezozómoc dice sim- 
plemente que después de la ascensión de Maxtla, los tepanecas fueron 
a Tenochtitlan y mataron a Chimalpopoca, 35 y también mataron a su 
hijo, Teuctléhuac. Durán señala que después de la muerte de Huehue 
Tezozómoc, los tepanecas enviaron gente por la noche, en secreto, en- 
contraron a los guardas dormidos, tomaron a Chimalpopoca por sor- 
presa y lo mataron. 36 

Ixtlilxóchitl, Veytia y Torquemada. Ninguno de estos tres difieren 
básicamente de los anteriores. Dan énfasis a la historia de que, des- 
pués de la usurpación de Maxtla, Chimalpopoca aconsejó a Tayauh 
que lo matara; sin embargo, un enano fiel a Maxtla lo oyó y le dio 
aviso. A la postre Maxtla hizo que mataran a Tayauh. 

Según Alva Ixtlilxóchitl, Maxtla puso a Chimalpopoca en una jau- 
la; Nezahualcóyotl fue a visitarlo y le pidió que se uniera a su tío 
Itzcóatl y a su primo Moctezuma para derrocar a Maxtla. Éste, en- 
tonces, hizo matar a Chimalpopoca.* Además se dispuso eliminar 
a Tlacatéotl de Tlatelolco, quien consiguió escapar al principio, pero 
fue alcanzado y muerto en una canoa, cuando se dirigía a Tetzcoco. 
Veytia repite prácticamente la misma historia, tanto de la conversación 
oida por el enano, como de la muerte de Tayauh y del enjaulamiento 
y muerte de Chimalpopoca.*8 Torquemada también cuenta la historia 
de que Chimalpopoca apoyaba a Tayauh y de la muerte de este último. 
En lo único en que difiere es en que, cuando supo que Maxtla pensaba 
matarle, Chimalpopoca se suicidó. Primero se vistió con el traje de 
Huitzilopochtli, bailó una danza ritual, y se ofreció en sacrificio. Sin 
embargo, los tepanecas se presentaron súbitamente y lo metieron en 
una jaula, todavía vestido de Huitzilopochtli, y se lo llevaron. Los 
mexicas protestaron, pero no pudieron hacer nada ya que los tepanecas 
eran demasiado numerosos; Nezahualcóyotl se dirigió a Maxtla para 
interceder por Chimalpopoca, pero éste, mientras tanto, se mató en la 
prisión. 32 A 

Relación de la genealogía e Historia de los mexicanos por sus pin- 
turas. La primera de estas dos fuentes está de acuerdo en que Chiimal- 
popoca fue muerto por el señor de Azcapotzalco; lo único que añade 


85 Tezozómoc, 1944: 24. 
36 Durán, 1: 65. 

87 Txtlilxóchitl, 1: 119 
38 Veytia, 11: 60-62. 

89 Torquemada, 1: 123-236. 
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es que para ello no sólo utilizó gente de Azcapotzalco, sino también 
de Tlacopan, Tenayuca, Coyoacan e incluso de Tetzcoco. % Es inte- 
resante ver que la Historia de los mexicanos por sus pinturas dico 
además que algunos tetzcocanos tuvieron que ver con la muerte de 
Chimalpopoca; Nezahualcóyotl huyó de Tetzcoco porque los tetzcoca- 
nos “se alzaban contra los de México”. *! En cuanto a la muerte de 
Tlacatcotl, esta fuente señala que huyó pero que sus perseguidores lo 
alcanzaron cerca del puente de Xaltocan. ** Los Anales de Tlatelolco 
también relatan que huyó y fue muerto en Tecaman Atzompan * (toda- 
vía existe un lugar llamado Tecaman, cerca de Xaltocan). 

Anales mexicanos o Anales México- Azcapotzalco. Narran una histo- 
ria muy distinta a las citadas hasta ahora, las cuales están de acuerdo 
en que, de un modo u otro, fue Maxtla quien causó la muerte de Chi- 
malpopoca y de Tlacatéotl. Expresan que Tlacatéotl no murió al mismo 
tiempo que Chimalpopoca sino que fue ahorcado en una fecha posterior 
por los tepanecas, en Atzompan, “y por su causa comenzó la gran gue- 
rra en que se levantaron todos los mexicanos en el año 13 ácatl”. Aña- 
den que Tlacatéotl siempre había sido amigo de los tepanecas. Veytia 
también hace hincapié en los estrechos lazos que existían entre este 
señor y Tezozómoc, quien lo consultaba para todo y quien le hizo gene- 
ral de sus ejércitos. * Parece sin duda que en algún momento hubo 
cierta fricción entre tenochcas y tlatelolcas sobre la política que debían 
seguir respecto a los tepanecas. 15 Los tlatelolcas, como ya se ha hecho 
notar, siempre estuvieron bastante ligados con Azcapotzalco. 

La relación de los sucesos en los Anales mexicanos es de lo más 
reveladora. De acuerdo con esta versión, cuando Chimalpopoca se ene- 
mistó con Maxtla, su consejero Teuhtléhuac (no su hijo, como en la 
versión de Tezozómoc) le dijo que las circunstancias eran tan humi- 
llantes que no valía la pena vivir; entonces se mató, pero no así Chi- 
malpopoca. 46 


Cuando los mexicanos supieron que Teuhtléhuac Tlacochcálcatl había 
muerto en la noche dijeron ¿qué hará ahora Chimalpopoca, dizque va 
a morir en la noche? Entonces se juntaron los caballeros a instancias 
de ltzcoatzin y les dijo venid y decidme Moctezuma y Tlacaélel qué 


40 Relación de la gencalogía: 252. 

4l Flistoria de los mexicanos por sus pinturas: 230. 
42 Historia de los mexicanos por sus pinturas: 242. 
43 Anales de Tlatelolco: 4. 

44 Veytia, 11: 62. 

45 Anales de Cuauhtitlán: 313 y Chimalpain, 1965: 91. 
48 Anales mexicanos : 50. 
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de y a Chimalpopoca? ¿Por ventura a nuestro cargo ha 

Itzcóatl, entonces, envió a Tlacaélel para que le dijera a Acolnahuá- 
catl, señor de Tlacopan, que “quizás” Chimalpopoca iba a morir esa 
noche; lo cual posiblemente era casi una sugerencia de que debían ma- 
tarlo, Después de eso el señor de Tlacopan mandó gente a estrangular 
a Chimalpopoca. *7 

Es importante notar la confirmación de esta versión, ligeramente dis- 
tinta, en la Crónica Mexicáyotl, donde se dice que fueron los tepanecas 
de Tlacopan los que mataron a Chimalpopoca. 15 

La versión más ortodoxa de la muerte de Chimalpopoca, en la que 
se dice que fue muerto abiertamente por Maxtla, es menos convincente. 
Parece más razonable que éste lo hiciera asesinar en secreto, o que 
fuera muerto por su propia gente. Existe un indicio en l2 versión de 
Ixtlilxóchitl de que Chimalpopoca carecia en aquella época del apoyo 
popular en Tenochtitlan. *% Puede ser que los mexicas estuvieran pa- 
sando por un periodo de debilidad, pero no hasta el punto de permitir 
que una banda de tepanecas pasara sin encontrar obstáculos a través 
de su ciudad y que abiertamente mataran a su señor, a menos que qui- 
sieran que lo mataran. 

Además pudieron haber existido disensiones entre los mexicas sobre 
cómo tratar a los tepanecas. Es muy posible que Itzcóatl, Moctezuma 
Mhuicamina y Tlacaélel se opusieran a Chimalpopoca, pero que no qui- 
sieran matarlo ellos mismos por miedo a alguna reacción popular; sin 
embargo, pudieron dirigirse a algunos tepanecas con los que tuvieron 
relaciones amistosas para que lo hicieran. Después quedaron en libertad 
de hacerse cargo del gobierno y proceder con una política de mayor 
firmeza hacia Azcapotzalco y, al mismo tiempo, cultivar la incipiente 
amistad con Tlacopan, lo que pronto habría de ponerse de manifiesto. 

Es difícil dejar de poner en tela de juicio la versión ortodoxa de 
que fue Chimalpopoca quien encabezó la facción anti-Maxtla y que por 
eso éste le hizo matar. Aparte de la historia, quizás apócrifa, de Tayauh 
y el enano, no hay mucha evidencia de que Chimalpopoca se opusiera 
a Maxtla y si así fuera, es posible que Itzcóatl y sus asociados pen- 
saran que no lo estaba haciendo con bastante energia. Además, los 
Anales mexicanos hacen referencia a Tlacatéotl como amigo de Maxtla, 
aunque éste, al parecer, también ordenó su muerte, 


47 Anales mexicanos : 50. 
48 Crónica Mexicáyotl: 104. 
49 Ixtlilxóchitl, 1: 111. 
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Si Maxtla estaba tan interesado en matar a Chimalpopoca, es difícil 
comprender por qué no instauró un sucesor con quien pudiera contar; 
máxime que según las versiones que culpan a Maxtla de esta muerte, 
en esa época los mexicas carecían de poder hasta tal grado que no 
podían hacer otra cosa más que ser espectadores del drama y no hu- 
bieran estado capacitados para oponerse al sucesor que Maxtla eli- 
giera. Pero los sucesos subsiguientes hacen ver que no es de ninguna 
manera probable que la selección de Itzcóatl fuera aprobada por Maxtla. 

Como ocurre con tanta frecuencia en el caso del breve periodo de 
Mesoamérica para el cual se dispone de mayores detalles, es fácil ver 
que la historia de la muerte de Chimalpopoca por parte de Maxtla, 
aunque contada por muchas fuentes, emana de una única versión copia- 
da por las demás; por lo tanto, constituye una sola evidencia y no 
muchas independientes. 

También debe recordarse que Itzcóatl destruyó muchos documentos 
y que para dar mayor importancia a sus propios triunfos debió tender 
a exagerar las dificultades en que se encontraban los mexicas antes de 
su ascensión. Como ha hecho notar Barlow, los registros tepanecas 
debieron formar parte considerable del combustible que alimentó las 
llamas de las fogatas de Itzcóatl y es probable que en ellas se encontrara 
una historia muy diferente. : 

Parece probable que la versión de los Anales mexicanos se acerca 
más a la verdad; según ellos, a pesar de algunos desacuerdos iniciales, 
Chimalpopoca tenía tendencias a ser demasiado débil y sumiso y, en 
ese caso, no sería Maxtla, sino sus enemigos, los que hicieron matar 
a los señores mexicas. Esto explicaría más satisfactoriamente el cambio 
de actitud del nuevo régimen hacia Azcapotzalco, así como el proceso 
gradual por el que los tlacopanecas desertaron de sus parientes tepa- 
necas para unirse al lado mexica, que ya iba ganando. 


La sucesión de Itecóatl 


Según la versión que de estos acontecimientos aparecen en los Anales 
mexicanos, la ascensión de Itzcóatl se parece más a una conspiración 
que a una sucesión legítima, Desde luego es necesario' tomar con algo 
de cautela la evidencia procedente de una sola fuente; sir embargo, 
parece ser éste un caso típico en el que las demás evidencias proceden 
de una única versión original y donde, por lo tanto, es aplicable nuestra 
previa advertencia contra el peligro de suponer que lo que cuenta el 
mayor número de fuentes es automáticamente verdad. 
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La ascensión de Itzcóatl tuvo un efecto revolucionario tanto en lo 
ques se rial a los asuntos Internos como a los externos. Durán nos 
dice que fue elegido , que fue hecho de común acuerdo, pero no men- 
ciona quién tomó parta en la elección. % Alvarado Tezozómoc carece 
igualmente de precisión respecto a este hecho y dice simplemente que 
los mexicas se reunieron para escoger nuevo señor, 51 

Según Durán y otras fuentes, Itzcóatl era hijo natural de Acama- 
pichtli y tío de su predecesor. Su madre fue esclava procedente de Azca- 
potzalco y, por lo tanto, tepaneca. 52 

En cuanto a la fecha de su ascensión, Chimalpain dice que tuvo lugar 
el 13 ácatl (1426), mientras que los Anales de Tlatelolco dan el año 
1 técpatl. 6% De estas dos fechas, la primera parece ser la más probable 
puesto que la guerra contra Azcapotzalco se menciona como ya empe- 
zada en el año siguiente, 1 técpatl. Además Chimalpain dice que a 
Moctezuma Ilhuicamina se le nombró tlacatécat! y que el título de aten- 
panécatl fue conferido a Tlacaélel; en otro lugar, el mismo autor añade 
que Tlacaélel también fue nombrado tlacochcálcatl y que de este modo 
se. hizo cargo del otro gran puesto militar. % ñ 

Tlacaélel, desde luego, llegó a ser conocido normalmente por su título 
de cihuwacóatl y en ciertos informes, especialmente los de Tezozómoc y 
Durán, se sugiere que fue él quien dirigió la nueva política juntamente 
con Moctezuma. En esa época, sin embargo, era muy joven y no parece 
existir razón para dudar que Itzcóatl, que era el tlatoani y que tenía 
más experiencia que los otros dos, era el jefe tanto de hecho como de 
nombre. 

La ascendencia de Tlacaélel sobre ltzcóatl es negada por Torque- 
mada, alegando que este último tenía por lo menos 46 años al subir al 
trono y que ya anteriormente había ocupado el elevado puesto de tla- 
cochcálcatl, 56 

De todos modos, los vecinos de los mexicas se dieron cuenta de que 
el nuevo señor era un hombre de carácter fuerte. Esto resultó especial- 
mente cierto en cuanto los tepanecas procedieron a poner vigilancia en 
los caminos que llevaban a Tenochtitlan. De hecho, según Alvarado 
“Tezozómoc; inmediatamente decidieron que las hostilidades con el nue- 


50 Durán, 1: 67. 

51 Tezozómoc, 1944: 26. 

582 Durán, 1: 67, 

53 Chimalpain, 1965: 190 y Anales de Tlatelolco: 16. 
54 Chimalpain, 1965: 91. 

55 Torquemada, 1: 131-132. 
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vo régimen tenochca eran inevitables y pusieron a su pueblo en pie de 
guerra, 5 ; 

Los acontecimientos demostraron que tenían razón. Durán habla de 
que después de la ascensión de Itzcóatl, un orador pronunció un discur- 
so para alentar al pueblo, abogando por una política general de guerra, 
Esto no tuvo exactamente el efecto deseado puesto que hizo que el pue- 
blo se alarmara y pidiera a Itzcóutl entregar la imagen de Huitzilopoch- 
tli al señor tepaneca en señal de sumisión, % 

Como consecuencia, Tlacaclel fue a Azcapotzalco y con fingida humil- 
dad suplicó al señor que tuviera piedad de los ancianos y niños. Éste, 
cuyo nombre no se cita, contestó que primero debía consultar. Tlacadlel 
se volvió e Itzcóatl le ordenó que regresara para enterarse de si Azca- 
potzalco queria verdaderamente la guerra y, en ese caso, que embij: 
al señor como declaración ritual de guerra. Tlacaclel volvió e Ttzcóatl 





Fa 


le dijo que personalmente no deseaba la guerra, pero que sus súbditos 
insistian en ello, 98 

El pueblo de Tenochtitlan se asustó realmente e incluso quiso aban- 
donar la ciudad. Itzcóatl lo tranquilizó y para obtener su cooperación 
en la guerra llegó a concertar un extraño acuerdo; los “señores” dije- 
ron a la gente: “Si no saliéramos con nuestro intento nos pondremos 
en vuestras manos, ...y allí os vengáis y nos coméis en tiestos que- 
brados y sucios...” La gente respondió: “...y así nosotros nos obli- 
gamos, si salis con vuestro intento, de os servir y tributar y ser vues- 
tros terrazgueros y de edificar vuestras casas y de os servir como a ver- 
daderos señores...” 3% Tezozómoc proporciona una historia paralela, 
pero deja implícito que más bien fueron los guerreros (“mancebos vale- 
rosos” ), los que hicieron el pacto con la gente, en vez de “los señores” 
simplemente. % 

Por lo tanto, ambos relatos indican un cambio radical de política, 
después de un periodo de disensión. Sin embargo, parece poco proba- 
ble que esto ocurriera cuando la guerra había empezado prácticamente; 
era bastante difícil enfrentarse al poder de Azcapotzalco sin la desven- 
taja adicional de divisiones internas. 

Es mucho más probable que el cambio fuera el resultado de una 
política deliberada de Itzcóatl para completar el proceso de transformar 
Tenuehtitlan en un estado militar y en un instrumento de guerra. Con 


56 Tezozómoc, 1944: 26, 


7 Durán, 1: 72-74. 
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ello marcaría la consolidación del poder por medio de 1 
mientras que las antiguas clases gobernantes 
ción que habían quizás disfrutado desde 
mismo tiempo, el cambio requería una mayor sumisión de los macehua- 
les, quienes habían formado la base de la organización de los calpulli, 
Desde ese momento los guerreros iban a ser quienes dominaran. Sin 
embargo, la idea de que las masas iban a ceder sus derechos “volunta- 
gobernante parece algo sospechosa. Indudable- 
mente, al hablar de esta “revolución” es necesario recordar que se están 
citando sólo las fuentes “oficiales” tenochcas, es decir Alvarado Tezozó- 


moc y Durán. La historia de que los macehuales cedieron sus derechos 
por su libre voluntad, como condición para que 


guerra, puede ser simplemente una manera de jus 


a nobleza militar 
perdieron parte de la posi- 
los tiempos de Aztlan. Al 


riamente”” a la clase 


les ayudaran en la 
tificar de antemano 
el tremendo botín de tierras tepanecas tomado por la clase militar al 
terminarse la guerra, mientras los macehuales y los calpulli quedaban 
prácticamente con las manos vacías, 


Capítulo IX 
EL TRIUNFO 
Nezahualcóyotl 


Ahora es necesario retroceder para investigar la historia de Nezahual- 
cóyotl, desde el momento en que se le vio por última vez como mero 
refugiado, después de la muerte de su padre, y la pérdida de los domi- 
nios tetzcocanos. 

Ya se ha hecho hincapié en que la historia del derrocamiento de 
Azcapotzalco tiene dos aspectos relativamente separados hasta llegar 
a la fase final: los acontecimientos en Tenochtitlan y los que afecta- 
ron a Nezahualcóyotl y a los tetzcocanos. Sin embargo, con objeto de no 
romper la continuidad, resultó preferible continuar sin interrupción 
con la historia tenochca hasta el momento en que la guerra con Azca- 
potzalco estuvo a punto de comenzar. No obstante, al llegar a ese punto 
será indispensable retroceder unos diez años para examinar los hechos 
relativos a Nezahualcóyotl. Ellos tienen igual importancia en lo que 
se refiere al resultado final, puesto que bien se puede decir que aun- 
que los mexicas fueron los arquitectos militares de la victoria sobre los 
tepanecas, Nezahualcóyotl fue quien forjó la coalición que hizo posi- 
ble el triunfo. j 

Los Anales de Cuauhtitlán proporcionan la relación más clara y más 
dramática de lo que ocurrió a Nezahualcóyotl desde la muerte de su 
padre Ixtlilxóchitl hasta la de Huehue Tezozómoc. Está narrado como 
una especie de épica; Walter Lehmann describe esta conmovedora 
historia como única entre los escritos de Mesoamérica. 

Después de presenciar la muerte de Huehue Ixtlilxóchitl, Nezahual- 
cóyotl y su hermano Tzontecochtzin fueron llevados a Cuauhóztoc, don- 
de se les unió su fiel acompañante Coyohua, quien desempeña un 
papel importante en la narración. Después siguieron una ruta tortuosa, 
huyendo de los tepanecas, en busca de sus amigos en el valle de Puebla- 
Tlaxcala. ! 

Itzcóatl, probablemente en su capacidad de tlacochcálcatl, ya que 
todavía no era tlatoani, envió a unos emisarios por ellos, y según pare- 


l Anales de Cuauhtitlán: 200-201. 
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ce, desde ese momento actuó como una especie de padre adoptivo y los 
hizo llevar a Tenochtitlan. La madre de Nezahualcóyotl era hermana 
de ltzcóatl, y el estrecho contacto que aquél tuvo con su tío durante el 
periodo formativo de su vida fue de consecuencias importantes; a pesar 
de sus experiencias anteriores, es muy posible que Nezahualcóyotl lle- 
gara a ser después de este periodo en Tenochtitlan tan mexica como 
tetzcocano. 

La narración continúa con Nezahualcóyotl haciendo su primer pri- 
sionero en Zacatlan y luego otros bajo la tutela de Coyohua; lleva los 
prisioneros a Azcapotzalco y se los regala al anciano Tezozómoc; y no 
hay duda de que, cualquiera que haya sido su deseo de venganza, enten- 
día que sólo podía lograrla consiguiendo primero la sanción del señor 
tepaneca a quien trata como “Xólotl”, con lo que reconocía su título 
de “emperador”. Nezahualcóyotl se unió a una guerra contra los chal- 
cas y en ella también hizo prisioneros, llevándolos nuevamente a Tezo- 
zómoc.? Esta contienda pudo haber sido la misma que los mexicas 
hicieron contra Chalco, que, según Chimalpain, tuvo lugar en el año 
11 calli, o sea uno antes de la muerte de Tezozómoc. * 

Nezahualcóyotl logró volver entonces a Tetzcoco y establecerse a ins- 
tancias de Itzcóatl, aunque, según otras fuentes, fue el propio Tezozó- 
moc quien le permitió regresar. Pero el anciano tepaneca cambió pron- 
to de parecer y mandó llamar a Coyohua para comunicarle que había 
tenido un sueño siniestro en el que le atacaban, uno después de otro, un 
águila, un tigre, un lobo y una víbora. Interpretó esto como que Neza- 
hualcóyotl pensaba destruirle y vengar a su padre. 

Tezozómoc trató de persuadir a Coyohua para que matara a Neza- 
hualcóyotl, pero éste se negó a traicionar a su señor y volvió a Tetz- 
coco para avisarle del peligro. La historia termina abruptamente en el 
momento en que Nezahualcóyotl visita Azcapotzalco, a pesar del obvio 
peligro en que se vio envuelto, pero del que Coyohua logró salvarlo 
mediante una estratagema. * 

El otro informe de importancia sobre los hechos realizados por Neza- 
hualcóyotl durante esos años es de Alva Ixtlilxóchitl, donde se sigue 
el curso de los acontecimiento hasta el momento de la guerra de Azca- 
potzalco. De acuerdo con esta versión, después de la muerte de su 
padre, el año 4 tochtli (1418), Nezahualcóyotl se retiró a Tlaxcala, 
para luego volver a Chalco. Sin embargo, fue reconocido por los chal- 
cas que, al parecer, seguían siendo amigos de Tezozómoc, aunque ene- 


2 Anales de Cuauhtitlán: 204-205. 


3 Chimalpain, 1965: 190. 
4 Anales de Cuauhtitlán: 207-213. 
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migos de los mexicas. Lo apresaron, pero su señor le permitió escapar 
y volver a Tlaxcala y Huexotzinco, 5 Esto ilustra la actitud continua- 
mente equívoca de los chalcas y quizás tenga algo de significativo pues- 
to que Nezahualcóyotl, al parecer, se hizo amigo de los señores chal- 
cas cuya ayuda logró conseguir más tarde contra Maxtla. 

Después de esto, la historia de Ixtlilxóchitl, que se basa en los Anales 
de Cuauhtitlán, dice que se le permitió a Nezahualcóyotl marchar a 
Tenochtitlan, y que sus tías, no Itzcóatl, fueron las que consiguieron 
el permiso. Al mismo tiempo se le permitió regresar a Tetzcoco y vol- 
ver a ocupar algunos de sus palacios; la fecha que se da para este 
hecho corresponde a 10 técpatl (1424). Su regreso, sin embargo, fue 
una equivocación de Tezozómoc puesto que el pueblo lo recibió como 
legítimo señor. * 

Coincidiendo con los Anales de Cuauhtitlán, la narración continúa 
con el sueño de Tezozómoc. Éste ordenó entonces a sus hijos que mata- 
ran a Nezahualcóyotl cuando llegara a Azcapotzalco para asistir a su 
funeral. En efecto, poco después murió Tezozómoc, pero sus hijos deci- 
dieron que no sería apropiado matar a Nezahualcóyotl durante los ritos 
funerales. Moctezuma le avisó del peligro y él se volvió a Tetzcoco. 

Sin embargo, al suceder a Tezozómoc, no tardó Maxtla en tratar 
de cumplir las disposiciones de su padre. Nombró señor de Tetzcoco 
a Yancuiltzin, hermano bastardo de Nezahualcóyotl, y por su conducto 
buscó su muerte. Aquél escapó y una vez más se dirigió hacia los seño- 
ríos del valle Puebla-Tlaxcala, perseguido de cerca por los tepanecas. $ 

La descripción de Veytia no varía gran cosa de la de Alva Ixtlil- 
xóchitl y también proporciona una larga narración. Torquemada da 
una mucho más corta, pero menciona igualmente la visita de Nezahual- 
cóyotl a Chalco. ? Pomar explica que fue privado de su reino durante 
nueve años, lo cual coincide más o menos con la fecha dada por 
Txtlilxóchitl para su primero y breve regreso a Tetzcoco. * 

Resumiendo la vida de Nezahualcóyotl hasta el momento en que vuel- 
ve a ser un refugiado en Huexotzinco, ya enemistado con Maxtla 
al igual que los mexicas, se destacan los siguientes puntos principales. 
La primera parte de su exilio, después de la muerte de su padre, la pasó 
en Tlaxcala, Huexotzinco y Tliliuhquitépec; la segunda parte en Te- 
nochtitlan, Ambos periodos son de gran importancia puesto que durante 


5 Ixtlilxóchitl, 1: 111-121. 
8 Ixtlilxóchitl, 1: 187. 

7 Yxtlilxóchitl, 1: 104-108. 
8 Txtlilxóchitl, 1: 122-127. 
9 Torquemada, 1: 116-117. 
10 Pomar: 44. 
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el primero cimentó su amistad con los pueblos que más adelante inter- 
vendrían en su lado decisivamente; y durante el segundo se reconcilió 
con sus familiares mexicas, enemigos suyos anteriormente, pero después 
sus asociados. 

Su primer regreso a Tetzcoco, hacia el año 1424, fue un fracaso; y 
no queda muy claro el motivo por el que lo dejaron volver. De cual- 
quier modo, pronto tornó a causar la ira de los tepanecas y fue obligado 
a marcharse. Pero debió darse cuenta de que su causa no podía tener 
éxito si operaba solo, sin la ayuda de la más poderosa coalición de alia- 


dos que pudiera reunir. 


El acuerdo entre los mexicas y los tetecocanos 


Llegamos al momento crucial de la historia marcado, en primer lugar, 
por un acontecimiento decisivo: la alianza final y definitiva entre los 
mexicas y las fuerzas de Nezahualcóyotl. Éste había aceptado el apoyo 
de los mexicas, aunque probablemente con alguna reserva recordando 
la guerra anterior y su alianza con Huehue Tezozómoc. Pero las dos 
partes estaban ahora unidas por su enemistad con Maxtla. 

Por un lado estaban los mexicas, bajo el enérgico mando de Itzcóatl, 
apoyado por Moctezuma y Tlacaélel. Por el otro estaba Nezahualcó- 
yotl, nuevamente expulsado de su reino tetzcocano, esta vez por Max- 
tla. En ese momento era Nezahualcóyotl militarmente débil aunque fuer- 
te en su resolución de recobrar sus posesiones. 

Tanto los mexicas como Nezahualcóyotl habían sufrido muchas pro- 
vocaciones por parte de los tepanecas, pero quizás la principal causa 
de la guerra lo era la debilidad, no la fuerza, de Azcapotzalco. Esta 
situación parece háber sido provocada, más que por otra cosa, por las 
divergencias tepanecas que empezaron aun antes de la muerte de Hue- 
hue Tezozómoc; éstas se acentuaron con la usurpación de Maxtla, 
hombre de carácter violento y que hacía enemigos con facilidad aun 
éntre los amigos tradicionales de los tepanecas. Las distintas persona- 
lidades desempeñaron papeles importantes en el resultado final y la 
de Maxtla resultó ser muy poco afortunada, desde cualquier punto de 
vista que se le mire: al parecer, fue uno de esos gobernantes con un 
gran talento para perder amigos e incapaz de hacer otros nuevos. 

Su conducta contrastaba con la de Huehue Tezozómoc que era afecto 
a fomentar las enemistades entre los mexicas y los acolhuas, mientras 
que Maxtla parecía esforzarse por antagonizar a ambos simultánea- 
mente. Si en realidad mató o no a Chimalpopoca, provocó a.los mexicas 
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de muchas otras maneras y especialmente por sus nuevas y excesivas 
exigencias de tributo; además había ofendido a la mujer de Itzcóatl. 1 
Parece que le molestaba el que fueran aumentando su importancia y 
quería volver a colocarles en la situación que habían tenido durante el 
reinado de Acamapichtli; sobre todo se quejaba de que se les hubie- 
ra permitido dejar de pagar el tributo a Azcapotzalco. 12 

Por lo tanto, después de su ascensión Maxtla nunca disfrutó ni 
siquiera de un breve periodo de paz e, incluso, debía estar perdiendo 
el control de la situación aun antes de que se formara del todo la 
alianza en su contra. 

Los mexicas, por una parte, al ver que la guerra era inevitable, fue- 
ron automáticamente atraídos hacia Nezahualcóyotl y sus aliados, pro- 
vocando de este modo la eclosión de una triple alianza o mejor dicho, 
en ese momento, de doble alianza, puesto que la parte que desempeña- 
ron los tepanecas disidentes, los tlacopanecas, todavía no era muy clara. 

Nezahualcóyotl, por otra parte, a pesar de las amargas memorias que 
Ixtlilxóchitl y Veytia hacen notar constantemente, debe haber sentido 
cierta atracción hacia los mexicas, especialmente hacia el nuevo régi- 
men de Tenochtitlan; al fin, su madre era una hermana de Itzcóatl. 
Los Anales mexicanos llegan a relatar que, cuando los mexicas pidieron 
ayuda, les dio una inequívoca respuesta: “Soy mexicano y soy tenoch- 
ca.” Zantwijk, en particular, hace hincapié en la parcialidad que Neza- 
hualcóyotl mostraba hacia el nuevo gobierno de Tlacaélel, al que pre- 
fiere llamar triunvirato de Itzcóatl, Moctezuma y Tlacaélel. % Este 
autor insiste muy apropiadamente en la relativa debilidad militar de 
Nezahualcóyotl precisamente cuando sus súbditos acolhuas estaban en 
su mayoría declarándose en favor de los tepanecas. 

Por lo tanto, resultaba inevitable que las fuerzas de los mexicas se 
unieran a las de Nezahualcóyotl, aunque en ese momento es discutible 
hablar de una triple alianza. Barlow tiende a considerar que la alianza 
se formó al principio de la guerra, ** y López Austin señala que comen- 
zó en el año 4 calli, o 1431, después de haberse acabado la guerra, 

Sin embargo, este asunto no parece ser de máxima importancia; la 
alianza militar, ya fuera dual o triple, estaba en proceso de formación 
y provenía de una hostilidad común hacia los tepanecas. La triple alian- 
za, con la adición de la ciudad tepaneca de Tlacopan, como sucesora de 
Azcapotzalco, es sencillamente una proyección en tiempo de paz (si se 


M1 Ixtlilxóchitl, 11: 145. 
1 Ixtlilxóchitl, 1: 201. 
13 Zantwijk, 1962: 124. 
14 Barlow, 1947: 216. 
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puede utilizar esa expresión para el periodo de las conquistas aztecas), 
de la alianza hecha durante la guerra, a la que se agrega un rival derro- 
tado; quizás algo parecido a la Santa Alianza que se formó después 
de las guerras napoleónicas, con la importante adición de Francia a los 


consejos de las potencias victoriosas. 


La guerra de Cuauhtitlan 


Antes de empezar con la guerra principal es necesario mencionar 
que hubo, como preámbulo, otra entre Azcapotzalco y Cuauhtitlan. Los 
Anales de Cuauhtitlón dicen que tuvo lugar cuando lItzcóatl era ya 
tlatoani de Tenochtitlan. En los antiguos días del sitio de Chapultépec, 
Cuauhtitlan se había mostrado amistosa hacia los mexicas, mientras 
que la vecina Toltitlan contaba con una población tepaneca. 

Cuauhtitlan parece haber logrado hacer frente a los tepanecas en oca- 
siones previas, pero en ese momento, y a pesar de su valerosa resisten- 
cia, las fuerzas de Maxtla resultaron victoriosas y los tepanecas llegaron 
a plantar magueyes en el mercado y a traspasar éste a Azcapotzalco, * 

Es interesante notar que dichos Anales mencionan los lugares que 
apoyaron a los tepanecas y que describen como territorios básicamente 
tepanecas a Toltitlan, Cuahtlapan, Cuahuacan, Tepotzotlan, Coyotépec, 
Otlazpan, Citlaltépec y Tzompanco, así como otros más alejados como 
Tula, Apazco, Xilotépec y Chiapan. Es extraño, por otra parte, que, 
como en la guerra contra los mexicas, parecen haber contado con poca 
ayuda de las importantes ciudades tepanecas de Tlacopan, Huitzilopoch- 
co y Coyoacan. 

Al parecer, los mexicas se mantuvieron apartados de esta guerra a 
pesar de que el señor de Cuauhtitlan era de la casa real de Tlatelolco. ** 
Su sucesor, Tecocohuatzin, se unió a los mexicas para pedir ayuda a 
Huexotzinco. 


El cortejo de Huexotzinco 


El punto más importante, todavía por decidirse respecto a la guerra 
pronta a estallar, era el de conseguir el apoyo de las potencias del valle 
Puebla-Tlaxcala y especialmente el de Huexotzinco, que todavía seguía 
siendo mucho más poderoso que Tlaxcala. 17 Como el Huehue Tezo- 


15 Anales de Cuauhtitlán: 214. 
16 Anales de Cuauhtitlón: 218. 
17 Davies, 1968: 88-90. 
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zómoc había eliminado a sus rivales del Valle de México, realmente 
no existía ninguna otra potencia de importancia comparable en la región 
y, por lo tanto, la actitud de los huexotzincas tenía que resultar vital, 
si no decisiva. Se puede decir que cualquier agrupación capaz de derro- 
tar a Azcapotzalco tendría que contar con la colaboración de Huexo- 
tzinco. 

Es necesario recordar que en ese momento, que en cierto modo corres- 
ponde a los preliminares de la guerra en Tenochtitlan, Nezahualcóyotl 
había huido nuevamente a través de las montañas, cruzándolas acciden- 
tadamente. ** La historia de cómo se realizó el cortejo de Huexotzinco 
y de sus vecinos tiene cierta importancia y es además interesante porque 
muestra que Nezahualcóyotl no era el único que se esforzaba por ganar 
su amistad. 

El propio Maxtla envió una embajada con valiosos regalos a Huexo- 
tzinco y, además, entregó presentes a los señores de Chalco. 1% Los 
tenochcas mandaron también una delegación y ésta fue seguida por 
enviados del desterrado señor de Cuauhtitlan, quienes llevaban pobres 
obsequios, los únicos que se podían permitir.*% Posteriormente llegó 
una delegación tlatelolca y desempeñó un papel importante en el pro- 
ceso de la solicitud de ayuda. 

Finalmente, los enviados mexicas y de Cuauhtitlan lograron conven- 
cer a los huexotzincas de las iniquidades de Maxtla, cuyos embajadores 
fueron muertos en público frente al dios Camaxtli, otro ejemplo más 
de los riesgos de actuar como embajador en aquellos tiempos. 2% Los 
enviados tlatelolcas siguieron su camino para conseguir el apoyo de 
otras dos potencias de la zona: Tlaxcala y Tliliuhquitépec. 

Aparte de este relato, Ixtlilxóchitl y Veytia hablan de una embaja- 
da de los mexicas, ya en guerra, en busca de ayuda y a cuya cabeza iba 
el propio Moctezuma Tlhuicamina. Pero, según dicen, los enviados fue- 
ron, no a Huexotzinco sino a ver a Nezahualcóyotl a Tetzcoco, que 
ya había sido reconquistado. Nezahualcóyotl los envió a Chalco acom- 
pañados de su propio hermano para tratar de conseguir su apoyo; pero 
fueron mal recibidos porque el señor odiaba a los mexicas. Ofreció 
entregarlos a Maxtla quien, sin embargo estaba tan furioso con los 
chalcas por haber ayudado a Nezahualcóyotl, que dijo que el señor de 
Chalco podía hacer lo que quisiera con sus prisioneros; éstos, poco 
después, lograron escapar. 2 


18 Txtlilxóchitl, 11: 133-136. 
19 Anales de Cuauhtitlá 
20 Anales de Cuauhtitlán: A 
21 Anales de Cuauhtitlán: 227. 
22 1xtlilxóchitl, 11: 146-147. 






2. 
3: 


170 EL TRIUNFO 


Ahora bien, no dejaría de ser característico de Alva Ixtlilxóchitl 
como buen tetzcocano, decir que los mexicas enviaron sus embajadas 
a Nezahualcóyotl y no directamente a Huexotzinco, para dar la impre- 
sión de que los mexicas dependían mucho de él. 

Sin embargo, realmente parece probable que las dos historias de las 
delegaciones mexicas —descritas por Alva Ixtlilxóchitl—, como envia- 
das a Huexotzinco en los Anales de Cuauhtitlán, y a Tetzcoco, con 
Moctezuma al frente, fueron descripciones distintas de un mismo suce- 
so. En ambos casos los enviados fueron a Chalco; y Chimalpain tam- 
bién habla de una embajada de Moctezuma a dicha ciudad, sin decir 
a dónde fue después. % 

A este respecto, la narración de los Anales mexicanos es bastante 
reveladora: esta fuente habla de que Moctezuma cayó prisionero en 
Chalco, pero añade que fue él quien marchó a Huexotzinco, implicando 
claramente con ello que las dos misiones de las que hablan las demás 
fuentes, fueron en realidad una y que la delegación encabezada por 
Moctezuma fue la que trató de conseguir la ayuda de Huexotzinco y de 
sus vecinos y la que visitó Chalco y Huexotzinco. ?* 

El intenso cortejo a los chalcas, sobre el que todas las fuentes están 
de acuerdo, tiene también importancia. Para los chalcas una cosa era 
ayudar a Nezahualcóyotl a recuperar su reino, y otra muy diferente 
decidirse a ayudar a los odiados mexicas. Sin embargo, después de todas 
esas peticiones de ayuda, los chalcas, según Veytia, se ofrecieron a apo- 
yar a Nezahualcóyotl en su ayuda a los mexicas contra Maxtla. Esta 
ayuda fue rechazada como innecesaria; lo que quizás deba ser tratado 
con cierta cautela. 2 De todos modos los chalcas no se unieron a los 
enemigos de los mexicas, lo cual de por sí ya fue algo de importancia 
considerable para el resultado final y que al mismo tiempo representó 
un triunfo diplomático de Nezahualcóyotl. 


La reconquista de Tetzcoco 


Como resultado de las gestiones de Nezahualcóyotl, huexotzincas y 
tlaxcaltecas le ayudaron primero a recuperar sus dominios. También 
solicitó el apoyo de los chalcas, quienes, después de mucho vacilar tam- 
bién se decidieron a ayudarle. Nezahualcóyotl volvió a su provincia 
acolhua acompañado de ejércitos de Tlaxcala y Huexotzinco; recuperó 


23 Chimalpain, 1965: 191, 
24 Anales Mexicanos: 57. 
25 Veytia, 11: 126-127, 
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Acolman, que siempre había sido hostil, y mató a su señor mientras 
los chalcas atacaban Coatlinchan y mataban igualmente a su señor. 
El propio Nezahualcóyotl entró con un ataque relámpago a Tetzcoco. 
Maxtla, por otra parte, se alarmó tanto con el hecho de que Nezahual- 


cóyotl recuperara su reino a poco de haberse escapado que se dispuso 
a congraciarse con los acolhuas, 26 


Ahora bien, aunque Alva Ixtlilxóchitl hace pensar que esta recu- 
peración de Tetzcoco fue una campaña aparte, comenzada antes de que 
Nezahualcóyotl y los huexotzincas unieran sus fuerzas con los mexicas, 
parece mucho más probable que el avance hacia Tetzcoco fuera parte 
de una misma campaña que, finalmente, terminó con la derrota de 
Azcapotzalco. En primer lugar, Ixtlilxóchitl y Veytia dicen que varios 
poblados de las provincias acolhuas estaban ocupados por guarniciones 
tepanecas. De este modo, al atacarlos se hacía indirectamente en con- 
tra de posiciones de Azcapotzalco; y parece lógico, desde el punto 
de vista estratégico del plan de campaña huexotzinca, la recuperación de 
Tetzcoco y de las ciudades vecinas antes de lanzarse contra Azcapo- 
tzalco, puesto que de haber quedado la región acolhua sin reconquistar, 
sus guarniciones tepanecas hubieran representado un peligro para las 
líneas aliadas de comunicación. Debe añadirse que las fuerzas utilizadas 
para esta parte de la campaña deben haber procedido, en gran parte, de 
Huexotzinco y de sus vecinos, ya que resulta difícil entender que Neza- 
hualcóyotl pudiera haber reunido fuerzas suficientes como para recobrar 
el reino del que hacía poco tiempo había sido expulsado y cuya lealtad 
no era muy segura. 


La guerra contra Azcapotzalco y su resultado 


De las múltiples versiones para este hecho, de una manera aproxi- 
mada pueden dividirse entre las que refieren los acontecimientos desde 
el punto de vista tetzcocano, categoría que incluye a Ixtlilxóchitl, Veytia, 
Torquemada y, en este caso, los Anales de C wawhtitlón, y las que lo 
hacen desde el punto de vista tenochca, es decir, Durán, Tezozómoc 
y, en este caso, Chimalpain. Será conveniente citar lo que dicen una 
por una. (Pero antes debe mencionarse que la mayoría de las fuentes 
sitúa esta guerra en el año 1 técpatl, es decir el año 1428, según la cuen- 
ta tenochca, aunque algunas, como los Anales de Cuauhtitlán, dan una 


fecha posterior.) 


26 Txtlilxáchitl, 1: 130-144, 
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Alva Ixtlilróchitl 


Después de recuperar Tetzcoco, Nezahualcóyotl estuvo de acuerdo 
en ayudar en su guerra a los mexica. Luego de sofocar una revuelta 
de su propio capitán-general, emprendió el camino y desembarcó en 
Tlatelolco, donde fue recibido por Itzcóatl. Poco después llegaron los 
ejércitos de Huexotzinco y Tlaxcala y comenzó la batalla. Las fuerzas 
aliadas estaban divididas en tres contingentes: el primero estaba con 
Nezahualcóyotl y Xayacamachan, señor de Huexotzinco y con parte de 
las fuerzas huexotzincas; el segundo, con Itzcóatl y la otra mitad de los 
huexotzincas; y el tercero, con un ejército ba jo el mando de Moctezuma 
y Cuauhtlatoa de Tlatelolco. La guerra duró 115 días y los tepanecas, 
que lucharon valientemente, fueron finalmente derrotados. Maxtla se 
escondió en un baño, pero fue muerto por Nezahualcóyotl. ?7 

Después de estos acontecimientos los aliados conquistaron Coyoacan, 
centro tepaneca de importancia, y Tlacopan, que había apoyado en 
secreto la causa aliada y que en ese momento se declaró abiertamente 
en su favor. Entonces se formó la triple alianza que constituyó la base 
sobre la que se forjó un imperio. Nezahualcóyotl e Itzcóatl, conside- 
rando que la opresión de los tepanecas resultaría a la larga una política 
equivocada, hicieron del señor de Tlacopan un asociado de segunda 
categoría dentro de la alianza y le dieron el cargo de tepanecatecuhtli, 
mientras que Nezahualcóyotl era nombrado aculhuatecuhtli, e Ttzcóatl 
culhuatecuhtli. 

De este modo, con Azcapotzalco derrotada, Maxtla muerto y la for- 
mación de la triple alianza, se tenían los cimientos para el gran periodo 
de conquistas aztecas. Así comenzó la absorción gradual del resto de 
las ciudades tepanecas y de sus vecinos, y de la reconquista del reino 
de Nezahualcóyotl que todavía no había sido totalmente recuperado y 
que aún no era definitivamente leal a su señor. Sin embargo, estos 
acontecimientos quedan fuera de los límites de este trabajo, que termi- 
na con la derrota de Azcapotzalco. 

Ixtlilxóchitl proporciona prácticamente la misma narración tanto en 
sus Relaciones como en su Historia de la cual hicimos mención. 

Sin embargo, existe una extraña yuxtaposición de sucesos que hace 
pensar que la versión de las Relaciones es ligeramente distinta. Después 
de hablar de la huida de Nezahualcóyotl desde Tetzcoco y de su cap- 
tura poco después, ?% se encuentra uno con una especie de retroceso 


27 Ixtlilxóchitl, 11: 149-150. 
28 Ixtlilxóchitl, 1: 172-177. 
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en tiempo 2 en lo que se refiere a los sucesos del reinado de Tezozó- 
moc y a la historia de Nezahualcóyotl viviendo en 


dad de refugiado. Únicamente después de la pági 
Relaciones con la historia, interrumpida en la pági 
Nezahualcóyotl a ayudar a sus aliados mexicas C 


Tenochtitlan en cali- 
na 220 continúan las 
na 177, de cómo llegó 


E Ñ ontra Maxtla. 
Esta confusión es un buen ejemplo de que la verdadera secuencia en 


que los cronistas relatan los sucesos, con frecuencia no corresponde 
a la orden en que de hecho tuvieron lugar. 


Veytia 


Este autor hace un relato de los movimientos preliminares de la 
batalla final, pero que difieren en poco de los narrados por Txtlilxóchitl; 
sin embargo, en cuanto a las hostilidades propiamente dichas, su relato 
es mucho más detallado y por lo tanto de mayor interés. Debe recor- 
darse que aunque Veytia escribió en el siglo xv111, evidentemente contó 
con documentos de los que hoy no disponemos; la descripción de la 
última batalla contra Azcapotzalco es un buen ejemplo de ésta (para 
localizar los lugares mencionados en el relato, véase el plano 1). 

Comienza Veytia por describir la localización general de las fuerzas, 
mencionando que no solamente los huexotzincas y los tlaxcaltecas en- 
viaron ayuda, sino que también los cholultecas y los de Tepeaca. Hace 
hincapié en el uso de canoas para llegar a Azcapotzalco a través de la 
laguna y dice que cuando los aliados llegaron a orillas del lago, cerca 
de la ciudad, las encontraron fortificadas. Para entonces, Maxtla ya 
estaba tan asustado ante el avance de estos nuevos enemigos que 
levantó el sitio que tenía puesto a Tenochtitlan. 

La primera maniobra, tal como la describe Veytia, fue realizada por 
las fuerzas mandadas por Nezahualcóyotl y Xayacamachan de Hue- 
xotzinco. Nezahualcóyotl llegó por las laderas del cerro del Tepeyac 
y de allí pasó al lado del cerro de Cuauhtépec. 

Mientras tanto, al ver la señal convenida de antemano en el cerro de 
Cuauhtépec, la parte central de las fuerzas mexicas realizaron un ata- 
que frontal a través de la estrecha porción de laguna “en las costas de 
Azcapotzalco” (en aquella época la ciudad estaba muy cerca de la ori- 
lla). Las fuerzas del ala derecha del frente mexica estaban bajo el 


29 Ixtlilxóchitl, 1: 178-218. 
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mando de Tlacaélel, y las de la izquierda bajo el de Itzcóatl y Cuauh- 
tlatoa de Tlatelolco, 30 

Nezahualcóyotl avanzó, tomando algunos pueblos, y se reunió con 
los mexicas que ocupaban el centro; éstos, sin embargo, después de un 
avance inicial se encontraban detenidos por las fortificaciones exterio- 
res de Azcapotzalco, conocidas por el nombre de Petlacalco. Mientras 
tanto, Moctezuma, en la extrema izquierda, es decir en el sector meri- 
dional del frente, tomaba Tlacopan sin encontrar mucha resistencia, 
puesto que su señor favorecía en secreto a los aliados. 9% Los monarcas 
mexicas, en el centro, atacaban en ese momento y tomaban Petlacalco, 
mientras los tepanecas se replegaban a la linea principal de fortifica- 
ciones que rodeaban Azcapotzalco, llamada Mazatzintamalco. 

Se acercaba la noche y los generales aliados decidieron que las forti- 
ficaciones eran tan fuertes que debían poner sitio a la ciudad. Para 
esto, las fuerzas continuaban divididas en cuatro contingentes: Mocte- 
zuma y algunos de los huexotzincas permanecieron en el lado sur, cu- 
biertos por la guarnición de Tlacopan; el lado este, como antes, estaba 
ocupado por los dos monarcas mexicas, con su retaguardia apoyada 
en las fortalezas de Petlacalco, que ya había sido ocupado; Tlacaélel 
se hizo cargo de todo el sector norte y de los fuertes ya ocupados que 
aseguraban sus comunicaciones con las canoas varadas en la orilla de 
la laguna; mientras tanto, Nezahualcóyotl daba un rodeo hacia la parte 
de atrás de Azcapotzalco y ocupaba el sector oeste, el más peligroso 
puesto que el corazón de los dominios tepanecas quedaban detrás de 
él y de allí se podía esperar un ataque de parte de refuerzos tepanecas 
que lo tomarían por su retaguardia. 32 

La historia continúa hablando de salidas tepanecas, mientras los 
sitiadores trataban a su vez de tomar Mazatzintamalco. El general tepa- 
neca, Mázatl, decidió entonces, después de 114 días de sitio, que debía 
arriesgarse a realizar un ataque general puesto que sus fuerzas se esta- 
ban debilitando. Pidió ayuda a Cuauhtitlan, Xochimilco, Coyoacan y 
otras ciudades, y les dijo que se reunieran en Tenayuca. Así lo hicieron 
y se aproximaron a Azcapotzalco desde el noroeste en tanto que las 
fuerzas sitiadas hacían una salida en la misma dirección, en un punto 
en que el flanco derecho de Tecaélel se unía al ejército de Nezahualcó- 
yotl. También entablaron la lucha con el ejército de Moctezuma en el 
sur, y después de una feroz batalla, Mázatl fue muerto por aquél. Max- 

30 Veytia, 11: 28-30. 


3l Veytia, 11: 131-132. 
32 Veytia, 11: 132-133. 
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tla se escondió en un baño 
cóyotl. he 

Hubo una terrible matanza en Azc 
necas fueron gradualmente conquis 


alianza. Nezahualcóyotl finalmente ocupó Tetzcoco que, mientras tanto 
había vuelto a perder. Veytia está de acuerdo con las demás fuentes 
en localizar la derrota de Azcapotzalco en el año 1 técpatl, pero fue 
solamente hasta el 4 ácatl, o sea tres años más tarde según Veytia e 
Ixtlilxóchitl, cuando Tetzcoco fue total y definitivamente reconquista- 
do, con ayuda de los mexicas. 


y allí mismo fue muerto por Nezahual- 


apotzalco y los demás centros tepa- 
tados por las fuerzas de la triple 


Torquemada 


Ésta es otra de las fuentes que dan, básicamente, la versión de 
Alva Ixtlilxóchitl, aunque en forma más breve. También añade algo 
similar a lo ya dicho sobre la batalla final, mencionando las fortalezas 
de Petlacalco y Mazatzintamalco. ** 


Anales de Cuauhtitlán 


Esta fuente también describe la guerra como si hubiera sido llevada 
a cabo más por Nezahualcóyotl que por los mexicas, aunque también 
da importancia a la parte desempeñada por Cuauhtitlán. Nezahual- 
cóyotl siguió, según los Anales, una ruta similar a la ya descrita 
de Ixtlilxóchitl, acercándose a Azcapotzalco desde el norte. La parti- 
cipación del señor de Huexotzinco es mencionada igualmente, pero 
le da el nombre de Tenocelotzin en vez del de Xayacamachan, lo 
cual es probablemente correcto puesto que las guerras de Xayacamachan 
corresponden a un periodo anterior. No hay ninguna descripción de la 
lucha propiamente dicha, ni tampoco se menciona la presencia de los 
tlaxcaltecas. 35 


Durán y Tezozómoc 


R EZUS cocanos 
En contraste con los relatos anteriores, inspirados Ja ps Cri 
la versión tenochca, como €s de esperar, es totalmente diferente. 


83 Veytia, 11: 135-136. 
34 Torquemada, 1: 141. 
35 Anales de Cuauhtitlán: 231. 
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ocurre con frecuencia en cuanto a datos sobre los primeros tiempos, 
Durán da una versión más completa que Tezozómoc quien apenas 
menciona las hostilidades contra Azcapotzalco. 

Ya se ha tratado de la versión de Durán sobre las embajadas de 
Tlacaélel a Azcapotzalco, así como de la arenga de Itzcóatl al ejército, 
Después de eso, los mexicas marcharon sobre Azcapotzalco, Itzcóatl 
dio la orden de ataque, y los ejércitos entablaron la lucha. Después 
de una corta batalla, los tepanecas se retiraron y los mexicas los 
siguieron hacia las montañas, donde los hicieron rendirse y ofrecer 
sus tierras a los vencedores. 

Los mexicas regresaron a sus hogares, casi sin haber tenido bajas, 
y los guerreros recordaron a los pueblos el pacto que habían hecho 
en el sentido de que si llegaban a vencer a Azcapotzalco debían ser 
sus servidores. 

Después de esto, Tlacaélel sugirió que procedieran a dividir las 
tierras que habían ganado y la distribución dejó al pueblo sin dudas 
respecto a que el pacto iba a ser seguido al pie de la letra y que su 
futuro en el estado sería de subordinación completa. 

La primera parte de las grandes extensiones de terreno fue para la 
familia real; cinco hermanos y siete sobrinos de Itzcóatl recibieron pro- 
piedades. La segunda parte fue para los nobles o “señores”, mientras 
que la tercera era para los calpulli y, solamente los macehuales que 
habían demostrado valor en la guerra recibieron algo. Además, cada 
calpulli recibió tierras para su dios, aunque nada más una “suerte” 
para cada uno, mientras Tlacaélel recibía para él solo, diez “suertes” 
— esto da idea del aspecto real del reparto ! 38 Acosta confirma también 
que algunos “plebeyos” que demostraron valor recibieron tierras. 37 

Como episodio final de la lucha contra los tepanecas, Durán y 
Tezozómoc presentan un largo relato sobre la guerra contra Coyoacan. 
Durán dice que Maxtla era señor de Coyoacan, como si hubiera sobre- 
vivido a la derrota de Azcapotzalco; y en realidad, la mayoría de las 
fuentes están de acuerdo en que Maxtla no fue muerto por Nezahual- 
cóyotl. Maxtla, como señor de Coyoacan, trató de reunir una coalición 
contra los mexicas, pero todos, incluyendo a los chalcas, se negaron 
a ayudarle: dejado con sus solos recursos, fue derrotado en feroz 
batalla, 88 

Ahora bien, hay varios puntos que vale la pena resaltar respecto a 
esta versión de los acontecimientos, tal y como son narrados en las 


36 Durán, 1: 77-79. 
37 Acosta, 1962: 343, 
38 Durán, 1: 81-95, 
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obras relacionadas con la Crónica X. E, 
cóyotl, ni siquiera Huexotzinco y sus 
absoluto; la única referencia que se ha 
decir que Maxtla, en su capacidad de 
pedir su ayuda contra los mexicas; en segundo lugar, se da mayor 
importancia a la guerra contra Coyoacan, en vez de dársela a la de 
Azcapotzalco, pudiendo ser que este relato confunda las dos campañas 
puesto que se habla de Maxtla como de señor de Coyoacan, hecho que 
hace aún más extraño el que este lugar ayudara, aparentemente, tan 
poco a Azcapotzalco; en tercer lugar, es de notar el modo en que 
repartieron las tierras de Azcapotzalco. La tendencia aún más aristo- 
crática u oligárquica que adquirió la sociedad mexica, como resultado 
de este reparto, fue un paso final, después del cual la conquista del 
imperio pudo iniciarse en serio. Un sistema más democrático, con una 
distribución más amplia de la propiedad y del poder, no habría resul- 
tado tan apropiado para lograr conquistas tan extensas, 


n primer lugar, ni Nezahual- 
vecinos son mencionados en 
ce a Nezahualcóyotl es para 
señor de Coyoacan, llegó a 


Otras fuentes 


Las más de las otras fuentes sólo proporcionan un mínimo de relatos 
sobre la guerra y tienden a considerarlos desde el punto de vista 
tenochca. Los Anales de Tlatelolco se limitan a decir que Maxtla fue 
muerto por orden de Cuauhtlatoa. $2 

La Historia de los mexicanos por sus pinturas dice simplemente 
que los mexicas mataron al señor de Azcapotzalco después de una 
guerra que comenzó en 1428 y, por lo tanto, de acuerdo con este 
relato, Maxtla no fue muerto sino hasta el año 1430. El autor 
de la Relación de la genealogía hace un curioso comentario; dice que no 
considera necesario describir cómo derrotó Itzcóatl a los tepanecas. * 

Chimalpain menciona, muy de pasada, que Tlacaélel conquistó Azca- 
potzalco en el año 1 técpatl. Maxtla, como en el relato de Durán, 
continuó la guerra desde Coyoacan y fue derrotado un año más tarde, 
el 2 calli, después de que los chalcas se negaron a prestarle ayuda. * 

Finalmente, debe mencionarse el confuso relato de los Anales mexi- 
canos. Según esta versión, los huexotzincas no estaban muy decididos 
de si debían o no ayudar, y después de mucho pensarlp entraron en la 


39 Anales de Tlatelolco: 16. : 

40 Historia de los mexicanos por sts pinturas: 230. 
4% Relación de la genealogía: 253. 

42 Chimalpain, 1965: 191-192. 
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guerra cuando se enteraron que Nezahualcóyotl ya estaba del lado 
mexica. También en esta versión Maxtla sobrevivió para luchar en 
varias guerras contra los mexicas, después de su primera derrota 
en Azcapotzalco. * 


Resumen 


Se debe preguntar, antes de cerrar este capítulo final, si es posible 
discernir una hebra común a todas estas versiones tan divergentes 
que pueda explicar una victoria tan sensacional. Al resumir la guerra 
sólo se tomará en consideración el aspecto militar de la victoria, dejando 
los más generales relativos a la ascensión de los mexicas al poder 
para las conclusiones finales. 

En primer lugar, debe admitirse que lo que es estrictamente común 
en las diferentes narraciones de la historia es, en realidad, muy poco. 
Nezahualcóyotl, el héroe de la versión de Alva Ixtlilxóchitl, ni siquiera 
es mencionado por Durán. Sin embargo, aun cuando las versiones 
tenochcas consideran esta victoria un asunto puramente tenochca, deben 
tratarse con cierta reserva. En este caso, por lo menos, las versiones 
de Ixtlilxóchitl y Veytia, aunque parciales a la causa de Tetzcoco, 
tienden a ser menos tendenciosas. 

Es importante notar que aunque la Crónica X (Durán y Tezozómoc) 
dan todo el crédito a los mexicas, la versión de Alva Ixtlilxóchitl no 
llega a ese extremo con Tetzcoco. De los tres contingentes en que este 
último divide las fuerzas opuestas a Azcapotzalco, uno consistía exclu- 
sivamente de mexicas, otro de mexicas y huexotzincas, y tan sólo 
el tercero correspondía principalmente a Nezahualcóyotl, e incluso éste 
con algunos elementos huexotzincas. 

Por lo tanto, parece como si las versiones de Ixtlilxóchitl y de 
Veytia se acercarán más a la verdad, aunque Durán también proporciona 
informes útiles sobre las batallas subsiguientes y sobre la distribución 
de las tierras. Sin embargo, su versión de que los mexicas derrotaron 
a Azcapotzalco sin ninguna intervención de Nezahualcóyotl ni de los 
huexotzincas, parece bastante incompleta. 

Basándose en esto, los relatos tetzcocanos resultan una mejor guía 
sobre lo ocurrido, aunque también deben ser tratados con reserva. 
A pesar de lo que puedan decir sobre las fuerzas de Nezahualcóyotl, 
parece poco probable que en ese momento tuviera un ejército propio 


43 Anales mexicanos: 62. 
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y de consideración. Había vuelto a Tetzcoco ¿ i 
x tan sól 
después de haber salido de alli com o 


' . 'o refugiado, y fue seguramente 
gracias a los huexotzincas y a sus amigos, más que a sus propias 


fuerzas, que pudo recuperar, temporalmente, su capital. Ixtlilxóchitl 
admite que cuando Nezahualcóyotl salió para ayudar a los mexicas 
se tuvo que enfrentar a un motín en su propio ejército. Además, 
después de la derrota de los tepanecas, mientras iba gradualmente 
venciendo la resistencia de los pueblos acolhuas que aún se le oponían, 


pasaron otros cuatro años antes de que pudiera volver a ocupar 
Tetzcoco. * 


Pero en las guerras de Mesoamérica con frecuencia no se trata 
tanto de las fuerzas que pueda reunir un solo señor, sino con cuántos 
aliados pueda contar. Las ciudades-estado eran con frecuencia dema- 
siado pequeñas como para poder ganar por sí mismas una guerra 
de importancia y el éxito o el fracaso dependían de la trama variable de 
las alianzas. Á este respecto, Nezahualcóyotl influyó más que los mexicas 
y de este modo tuvo una contribución de importancia vital para la 
victoria. 

Su asociación con los mexicas pudo quizás haber sido un trago 
amargo para él; sin embargo, un hombre de menor grandeza podría 
haberse negado. Pero el verdadero triunfo de Nezahualcóyotl fue lograr 
la importantísima ayuda de Huexotzinco y de sus vecinos. Chalco, 
como de costumbre, contemporizó; pero, por lo menos, consiguió que 
no ayudaría a Maxtla. 

Por otra parte, en este importante juego de alianzas Maxtla parece 
haber fracasado completamente. No solamente fue incapaz de conseguir 
la ayuda de enemigos tradicionales de los mexicas, tales como los 
chalcas, sino que no pudo siquiera contar con el apoyo decidido de 
su propio pueblo. Quizás el fracaso tepaneca más significativo estuvo 
en que sus dos grandes centros, Azcapotzalco y Coyoacan, se dejaron 
vencer independientemente el uno del otro. Y, según la mayoría de 
los relatos, los dominios tepanecas al noroeste de Azcapotzalco, inclu- 
yendo lugares como Toltitlan, ayudaron cuando ya era demasiado tarde; 
Tlacopan fue abiertamente desleal. ] 

La victoria militar se debió, por lo tanto, en primer y principal 
lugar, a la primordial ayuda de los pueblos del valle de Puebla- 
Tlaxcala, que fue lo que inclinó la balanza; en segundo lugar, al 
genio político y a la perseverancia de Nezahualcóyotl, el forjador de 
la alianza; y en tercer lugar, a la preparación militar y a las proezas 


44 Ixtlilxóchitl, 1: 154 
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de los mexicas, en particular de Itzcóatl. Se puede añadir que la 
victoria se debió también a la ineptitud de Maxtla y a las divisiones 
que existían entre los tepanecas. 

En pocas palabras, el triunfo, y con él las conquistas posteriores, 
se basó como era de esperar en un mando militar superior, com- 
binado con una estrategia política superior también. Al explotar al 
máximo ambas cosas quedó abierto el camino para los logros que se 
iban a conseguir en el siguiente siglo. 


CONCLUSIONES 





En este trabajo se ha tratado de demostrar que la ascensión de los 
mexicas puede ser presentada como historia coherente. Aun en los casos 
en que las distintas fuentes no están de acuerdo se ha visto cómo es 
posible llegar a conclusiones positivas; como es natural, éstas no son 
infaliblemente correctas, pero por lo menos tienen una base lógica. 

Desde el punto de vista de la historia mundial, el imperio azteca 
se diferencia de muchos otros en que los mismos mexicas formaban 
parte de la zona cultural que conquistaron, en vez de ser invasores 
del exterior. En el Viejo Mundo, los primeros imperios de Meso- 
potamia representan quizás el equivalente más cercano, ya que también 
ellos se formaron de lo que originalmente fueron ciudades-estado, 
dentro del territorio afectado. 

Otro aspecto especial del estudio de la historia de Mesoamérica, inclu- 
yendo este periodo, es el relativo anonimato de la mayor parte de los 
personajes estudiados, si se les compara con los reyes y emperadores 
del Viejo Mundo. Incluso en vida, muchas vecés no se destacan como 
individuos más que los bultos mortuarios que aparecen en los códices. 
Los anales indígenas se preocuparon más en catalogar sucesos que en 
describir o representar personalidades. 

Antes de llegar a ninguna conclusión, vale la pena volver a hacer 
hincapié en que este periodo es de intenso fermento histórico parecido 
al que debió haber ocurrido cuando la caída de Teotihuacan dejó un 
vacío que continuó hasta el imperio tolteca. 

Los siglos que siguieron a la caída de Tula quizás pueden ser 
comparados a la época de los hyksos en Egipto, cuando invasores 
menos civilizados derrocaron el poderío antiguo y crearon sus propios 
pequeños estados, llegando incluso a pretender instaurar una monarquía 
universal que persistió en las mentes de los hombres después de haber 
dejado de ser una realidad. El colapso del imperio romano en el 
oeste dejó una situación parecida, con una diferencia importante: los 
mexicas lograron recrear las glorias imperiales del pasado, proeza que 
nunca fue igualada por los ostrogodos y sus sucesores en Europa. 

Al conseguir esto, lograron satisfacer el afán persistente de la humá- 
nidad por un orden más estable. Después de los pasajeros éxitos de 
los chichimecas de Xólotl, los tepanecas, bajo Tezozómoc, fueron los 
primeros en revivir la tradición imperial de los toltecas. Sin embargo, 
Azcapotzalco fracasó en su intento de convertirse en una nueva Tula, 
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a diferencia de los mexicas, mostraron 


uizás porque los tepanecas, ; 
E do > s normas políticas de Meso- 


cierta tendencia a apartarse de las antigua 
américa. . p 3 

A pesar de las narraciones sobre la existencia de dos señores en 
Azcapotzalco, el sistema tepaneca tendía a un gobierno de tipo personal 
con un solo monarca que, de este modo, iba contra las tradiciones 
antiguas, anteriores a las incursiones chichimecas. El sucesor de Tezo- 
zómoc, Maxtla, acentuó aún más esta tendencia hacia el absolutismo; 
y con frecuencia se hace referencia a él como “tirano”. Sin embargo, 
son tales los accidentes inesperados de la historia; si a Tezozómoc 
hubiera sucedido un heredero de genio comparable, quizás se hubiera 
oído hablar menos de los mexicas y su imperio tal vez no habría 
existido nunca. 

También en otro respecto diferían los tepanecas de los mexicas: 
no solamente tendían más a un gobierno de tipo individual, sino también 
a mantener un imperio dominado por un solo pueblo. Se trató en 
detalle de la manera como los mexicas empezaron a convertirse en aso- 
ciados en vez de seguir como vasallos; sin embargo, los tepanecas 
todavía los trataron como inferiores y nunca estuvieron dispuestos a 
concederles nada que se aproximara a la posición que más tarde 
habrían de conceder los mexicas a sus asociados de Tetzcoco. El mismo 
Maxtla cambió la política de los últimos años de su padre, siguiendo 
una línea mucho más dura hacia los mexicas y tratando de reducirlos 
nuevamente al estado subordinado de vasallos. 

De este modo los tepanecas iban contra la tradición mesoamericana de 
la monarquía limitada e incluso pluralizada. Igualmente se apartaban 
de la práctica tradicional de confiar en un sistema de alianza para la 
realización de sus conquistas. Ésta fue probablemente su mayor debili- 
dad, ya que los medios de una sola ciudad-estado difícilmente podían 
ser suficientes para conquistar y retener un imperio sin el apoyo de 
un sistema duradero de alianzas. 

Contrastando con esto, los mexicas, cuyo señor distaba mucho de 
ser absoluto y su cargo tanto electivo como hereditario, eran un pueblo 
esencialmente tradicionalista más que innovador; no trataron de con- 
quistar un imperio por sí solos sino que se apoyaron en una alianza 
permanente. De este modo, aparte de su notable habilidad militar, 
parecen haber tenido una mayor disposición política que los tepanecas, 
quienes terminaron por poner a todos en su contra. Además, estos 
últimos tenían la costumbre poco mesoamericana de suprimir o sub- 
dividir las ciudades-estado que iban conquistando —como Xaltocan 
y Tetzcoco—, mientras que los mexicas volvieron al método más tra- 
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dicional de mantener en sus puestos a las familias gobernantes de los 
lugares conquistados y solamente imponer su gobierno directo en casos 
aislados. Por lo tanto, su yugo era mucho más aceptable que el de 
los tepanecas. 

Desde luego, es posible que de no haber llegado los españoles, los 
aztecas hubieran tratado de convertir los grandes territorios que tenían 
bajo su dominio en un imperio más homogéneo, del tipo incaico. Sin 
embargo, en general, los mexicas se atuvieron al sistema tradicional 
y, cuando al terminar el periodo que aquí se estudia comenzó a aparecer 
una nueva Tula en lo que menos de un siglo antes había sido un 
pequeño y humilde poblado, no se trató tanto del nacimiento como 
del renacer de un imperio. La ascensión de los aztecas al poder en su 
propio territorio fue precursora del establecimiento, en el mundo de 
Mesoamérica, de un orden de cosas semejantes a lo que seguramente 
ya había existido más de una vez. 

En lo que respecta a los mexicas propiamente dichos, al principio 
eran pobres y débiles porque entraron en escena tarde, cuando la tierra 
ya había sido dividida. Para cualquiera de sus vecinos la sola idea de 
que aquel grupo de indigentes pudiera llegar a gobernar un vasto 
imperio habría resultado no sólo poco probable sino absurda. 

Sin embargo, en el Valle de México los mexicas se encontraron por 
fin entre sus propias gentes, con quienes compartieron las mismas 
tradiciones hondamente arraigadas. En especial, estaban estrechamente 
relacionados con los culhuas y los xochimilcas, y crearon lazos espe- 
ciales con los tepanecas, así como con los acolhuas, sobre todo con 
los de Tetzcoco; estos últimos parecen haber adoptado mucho de lo 
que era típicamente mexica, incluyendo el culto de Huitzilopochtli. 

Sin embargo queda pendiente una pregunta: ¿Cómo pudieron los 
mexicas, pocos, pobres y sin amigos, lograr la asombrosa hazaña de 
conquistar, primero a sus vecinos más cercanos y a partir de ese 
momento a pueblos mucho más alejados? Después de estudiar la his- 
toria de ese periodo, se puede decir que los principales pasos de los 
mexicas en el camino al poder fueron los siguientes: 


a) El establecimiento de una base segura en Tenochtitlan y Tla- 
telolco. Este último, y posiblemente el primero, deben haber existido 
en alguna forma antes de las fechas tomadas tradicionalmente para su 
fundación. En los primeros días de la monarquía eran indudablemente 
vasallos de los tepanecas, pero la discusión de hasta qué punto con- 
tinuaron subyugados por los tepanecas bajo Huitzilíhuitl y Chimal- 
popoca no es de primera importancia; por lo menos, en alguno de 
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los sentidos de esta palabra, eran casi tepanecas. La nobleza tlatelolca, 
en especial, con su orientación tepaneca, se encontraba cn una eya 
ción algo semejante a la de los normandos respecto a los ingleses. Á su 
llegada a Tlatelolco, los mexicas se mezclaron probablemente con una 
población que era tanto tepaneca Como chichimeca, como ya se ha 


expuesto con anterioridad. : 
De cualquier modo, al instalarse en Tenochtitlan y en Tlaltelolco, 


los mexicas ocuparon dos fortalezas insulares que nadie habría de 
invadir antes que los españoles las atacaran con sus bergantines. Al 
mismo tiempo, aparte de las ventajas defensivas, la _prácticamente 
agotadora tarea de construir —partiendo de dos pequeñas islas y de 
sus islotes adyacentes—, un todo habitable basado en el sistema de pro- 
ducción de chinampas, debe haber requerido un grado de cohesión 
y de concentración del que carecían sus vecinos. El nuevo hogar de 
los mexicas, a pesar de sus ventajas a posteriori, ofrecía un desafío 
inicial capaz de despertar las más altas cualidades de resistencia de 
todo un pueblo. 

b) La fundación de las dos monarquías mexicas. Este paso propor- 
cionó dos ventajas a los mexicas: la primera fue un gobierno fuerte 
y unificado, cosa de la que carecía la mayor parte de sus vecinos. 
En general el puesto de tlatloani llegó a convertirse en el de un 
príncipe único, aunque no absoluto; y, en general, los mexicas se vieron 
favorecidos por gobernantes capaces. De esto fue probablemente res- 
ponsable el sistema electivo del jefe por parte de un grupo pequeño 
y selecto. 

La segunda ventaja obtenida con la fundación de las dos monarquías 
es que desde ese momento los mexicas estuvieron bien relacionados. 
Los tenochcas crearon fuertes lazos dinásticos con Culhuacan, así como 
con Coatlichan, mientras los tlatelolcas hacían lo mismo vis-d-vis los 
tepanecas. Lejos de continuar pareciendo pobres desterrados, los mexi- 
cas ya tenían monarcas que se casaban con miembros de las familias 
reales más selectas de la región. Además, el matrimonio de la hermana 
de Itzcóatl con Huehue Ixtlilxóchitl, padre de Nezahualcóyotl, repre- 
sentó por sí solo un paso más hacia el poder; tal fue la importancia 
que habian de tener las consecuencias de esta unión. 





c) Las conquistas. Sin necesidad de considerar si fueron humildes 
mercenarios u orgullosos aliados durante las muchas campañas en que 
participaron con los tepanecas, los mexicas se convirtieron en guerreros 
curtidos y forjaron con el tiempo un instrumento de guerra capaz de 
derrocar a sus antiguos amos. 
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Se ha mostrado también cómo dichas conquistas marcaron un paso 
definitivo hacia el poder en un sentido 


a y a e 
empezaron a tornarse de servidores pa bij de ei rin 
de conquistar en conjunto fue, más pa E Es a hp 

pS e, que nada, lo que sirvió para que 
llegaran a adquirir la categoría de co-beligerantes e incluso de aliados. 

Ya se ha tratado este punto extensamente. Es un hecho aceptado 
el que a los mexicas les fueron concedidas tierras en Xaltocan, Cui- 
tláhuac y Tetzcoco; como dice Ixtlilxóchitl, haciendo referencia a la 
iniciación de la guerra contra Tetzcoco, en ese momento ya eran 
aliados dentro de una especie de triple alianza, en la que había un 
solo jefe y no dos, como ocurrió en la subsiguiente combinación mexica- 
tetzcocana. Se iban convirtiendo, cada vez más, en algo parecido a 
los poderosos barones de un reino feudal, como por ejemplo los duques 
de Burgundia en la Francia medieval. 

Por lo tanto es difícil aceptar el punto de vista de Barlow y de 
otros en el sentido de que los mexicas continuaron siendo humildes 
vasallos hasta el reinado de Itzcóatl, cuando de pronto se rebelaron 
logrando una victoria sorpresiva sobre los atónitos tepanecas. Los 
mexicas no crearon su imperio en un día, como tampoco lo hicieron 
los romanos; esto se logró a través de un sistemático proceso a largo 
plazo. 


más preciso que el mero entre- 


d) La ascensión de Itzcóatl y la revolución social. También se 
han expresado en este trabajo ciertas dudas respecto a los relatos 
ortodoxos sobre el hecho de que fue Maxtla quien mató a Chimalpopoca 
y a Tlacatéotl. La creación de un régimen fuerte en Tenochtitlan, al 
ser liquidado el desdichado Chimalpopoca, fue seguramente lo que 
menos convenía a Maxtla. Esta versión debe ser probablemente adscrita 
al deseo de Itzcóatl y sus asociados de no aparecer ante la posteridad 
como regicidas. Ya se ha tratado el punto de que si Chimalpopoca fue 
realmente muerto por los tepanecas, los asesinos fueron, probablemente, 
tepanecas disidentes de Tlacopan, ya predispuestos hacia los nuevos 
señores tenochcas. Este supuesto asesinato de Chimalpopoca por los 
azcapotzalcas en circunstancias humillantes es de gran importancia 
puesto que constituye uno de los argumentos de los que insisten en 
la sumisa situación de los mexicas en ese momento. . 

Sin tener en cuenta cómo pudo haber ocurrido, la instauración, del 
nuevo régimen representó un importante cambio, no sólo en la política 
exterior, sino también en la interna. Este cambio producido cuando 
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la nobleza militar se hacía cargo de las riendas, se hizo notar pro- 
bablemente poco después de la ascensión de Itzcóatl; la idea de que 
tuvo lugar solamente a poco de ganarse la guerra, como resultado de 
una especie de pacto entre la nobleza y los macehuales, es una más 
de las versiones tradicionales de los hechos que ha de tratarse con 
alguna reserva. Sin embargo, el cambio constituyó de por sí un mojón 
importante en el camino al poder; la máquina militar forjada en la 
dura escuela de las conquistas se convirtió desde ese momento en dueña 
del Estado; el tlatoani y los que le rodeaban eran gentes cuyo interés 
principal estaba en la guerra y la conquista —die Willie zur Macht 
se convirtió en factor determinante. 


e) La guerra final. La brillante campaña en la que Azcapotzalco 


fue derrotado es naturalmente el último paso, aunque no el menor, 
en el camino al poder. La crisis se había venido desarrollando durante 


bastante tiempo, y ya se ha hecho ver que esta guerra no era el primer 
encuentro entre mexicas y tepanecas. En cierto modo la lucha fue una 
especie de guerra civil debida a divergencias internas de los tepanecas 
y al hecho de que sus fortunas habían estado durante tanto tiempo 
ligadas a las de los mexicas. 

Nezahualcóyotl fue sin duda el arquitecto de esta victoria, proeza 
notable de un rey hasta ese momento sin reino y de un general sin 
ejército propio digno de consideración. 

Él fue quien consiguió mantener a los chalcas fuera de la guerra, 
con lo que perdieron la oportunidad de destruir a los odiados mexicas; 
y, sobre todo, fue quien persuadió a los principados del valle de Puebla- 
Tlaxcala que intervinieran, haciéndoles creer que iban a lograr la 
restauración del equilibrio de poderes frente a los ya demasiado fuertes 
tepanecas, cuando, en realidad, lo que hicieron fue permitir que los 
mexicas se convirtieran en funesta carga sobre sus propios hombros, 
hasta el fin de la antigua historia mexica. 

Por otra parte, el principal instrumento de victoria fue la habilidad 
militar y el genio de los mexicas propiamente dichos. Esto no se 
logró de la noche a la mañana, después de una breve disputa entre 
nobles y macehuales, sino como arma poderosa a través de medio siglo 
de logros crecientes. Aunque los mexicas, estrictamente hablando, no 
tenían un ejército permanente, la fuerza que derrotó a Azcapotzalco 
formó el núcleo que un día, bajo Ahuítzotl, había de marchar hasta 
la frontera de la actual Guatemala sin más transporte que el humano. 

Como punto final, después de haber examinado los pasos de los 


mexicas en su camino al poder, existe una pregunta más qué hacer: 


CONCLUSIONES 189 


forjadores, por mucho que 


en retrospectiva. Además, los imperios, en general, se conquistaban 
poco a poco y, aunque resulte quizás una exageración decir que Ingla- 
terra conquistó el suyo “in a fit of absent-mindedness”, tampoco se 
puede afirmar que lo hiciera como resultado de un plan definido y, 
menos aún, como resultado de un sentido consciente de misión desde 
un principio. 

Por otra parte, en el caso de los mexicas, los investigadores modernos 
tienden con frecuencia a acreditarle una misión de conquista. Semejante 
punto de vista proviene directamente de ciertos cronistas que pintan 
a los mexicas en sus peregrinaciones por las regiones salvajes, guiados 
por Huitzilopochtli, de manera parecida a los israelitas guiados por 
Jehovah; su dios recordaba constantemente a los mexicas, a través 
de sus sacerdotes, no solamente su tierra prometida, sino su misión de 
conquistar vastos territorios. 

Sin embargo, éste parece ser uno de los casos en el que las crónicas 
mesoamericanas están influenciadas por la historia de otros pueblos 
y, en éste, no solamente por los peregrinajes de los judíos, sino por 
los logros posteriores de los conquistadores españoles, es justo decir 
que estos últimos sí tenían otro objetivo aparte del de adquirir oro: 
la salvación de las almas de los indios, a través de su conversión al 
cristianismo. 

Pero, en cierto modo, el mismo concepto de misión es una idea 
europea, extraña al modo de pensar de Mesoamérica. Gentes que acep- 
taban con facilidad los dioses de otros pueblos en su propio panteón, 
difícilmente podían sentir una misión religiosa del tipo que sentían los 
cristianos. 

Ya se ha hecho hincapié en que Huitzilopochtli es, en muchos aspectos, 
un antiguo dios con raíces en un pasado lejano y que su palty: 9 
puede ser considerado como base para un nuevo mensaje, dera 
de almas. Los mexicas pueden haberse parecido algo e los españoles 
en que el principal incentivo para sus conquistas territoriales era el de 


> ] ¡ferí icalmente en que no intentaron 
ganancias materiales, pero diferían radica q 


imponer una nueva doctrina. a A 
La sumisión y homenaje a Huitzilopochtli, : 
. ñ Ñ 6 ¡ 

uno de los miembros de un panteón antiguo y tra 


que no pasaba de ser 
cional, era sim- 
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plemente una señal de sumisión más que un proceso de elena de 
almas; los mexicas, normalmente, no intentaban cambiar ni .3 estructura 
política ni la social de los pueblos que llegaban a conquistar. : 

El tener un sentido de misión no es realmente necesario para alcanzar 
la grandeza; ésta se logra más a menudo simplemente con el uso total 
de las oportunidades que se presentan; y en esto los mexicas demos- 
traron su genio. En las interminables variaciones caleidoscópicas de 
la política mesoamericana, con sus cuadros variables de alianzas y con 
sus constantes traiciones, utilizaron en forma consistente cualquier amigo 
que pudieran tener y cualquier oportunidad que se les presentara para 
conseguir sus objetivos propios. NN 

Es indudable que poseían un talento político sin el cual difícilmente 
podían haber sobrevivido y menos aún haber llegado al poder que 
obtuvieron. Además, demostraron una cierta persistencia de la que care- 
cían sus vecinos, cualidad que mejor puede ser descrita como terquedad. 
Como todos los habitantes del Valle de México tuvieron sus altas y 
bajas, pero a diferencia de los otros, lograron seguir una ruta directa, 
aprendiendo de sus errores y emergiendo, finalmente, en la cúspide. 
En contraste con otros pueblos, tuvieron la habilidad de recuperarse 
de los desastres, así como de sacar ventaja de los éxitos. 

La guerra final ofrece un buen ejemplo de sus talentos: hicieron 
el máximo uso de la oportunidad que les ofrecían las disenciones tepa- 
necas y consiguieron el apoyo de Nezahualcóyotl en el momento oportuno 
para lograr una alianza lo bastante fuerte como para derrotar a sus 
enemigos; hazaña que no podrian haber logrado ellos solos. 

Azcapotzalco era un enemigo poderoso, pero una vez derrotado, todo 
el mundo de Mesoamérica quedó a los pies de los mexicas. 


APÉNDICE: 


Problemas básicos 


Aun el más somero examen de nuestras fuentes es suficiente para darse 
cuenta de que no solamente entre una fuente y otra, sino aun en el texto 
de una misma, existe una gran discrepancia de fechas. No solamente se 
presenta el caso en que un autor cita un año distinto a los mencionados 
en otras, sino que una fuente puede llegar a dar, en un mismo texto, 
varios años diferentes para un solo evento. 

Para dar un ejemplo sencillo se puede decir que Chimalpain menciona 
dos años, el 5 ácatl y el 1 técpatl, como fechas en que Acamapichtli as- 
ciende al trono. Estas dos fechas aparecen en otras fuentes que, al mismo 
tiempo, citan otros años más. 

Ahora bien, a pesar de esto, se había supuesto hasta hace relativamente 
poco tiempo que Mesoamérica, al igual que la Europa moderna, tenía un 
solo sistema para contar los años; o sea que si en Tenochtitlan era el año 
1 tochtli, en Tlaxcala también el año se denominaba así, y lo mismo ocurría 
hasta en el lejano Xoconochco. También se suponía que el año debía 
empezar con el mismo día en todas partes, es decir al mismo principio 
del mismo mes de veinte días, y que a todo lo largo y ancho de Mesoamé- 
rica cuando el año viejo 1 tochtli acababa, el año nuevo 2 ácatl empezaba 
a la misma hora, el mismo día. 

Ahora bien, aceptar esta hipótesis implica que una gran proporción de 
las fechas citadas por las distintas fuentes están equivocadas y que se 
llegó a ellas al interpretar equivocadamente los glifos en otros textos 
O al contar sus números erróneamente. Aceptando tácitamente una supo- 
sición tan poco probable, incluso los más eminentes investigadores, como 
W. Lehmann, en su edición de los Anales de Cuauhtitlón, llegan a asumir 
que todas las fechas correspondían exclusivamente a la única cuenta de 
años aceptada hasta entonces (en 1933), es decir la cuenta tenochca, que 
se basaba en que el año 1 ácatl equivalía a 1519, el año en que llegó 
Cortés. Partiendo de esa suposición, Lehmann puso entre paréntesis, des- 
Pués de las fechas indígenas, el año equivalente del calendario cristiano, 
calculándolo sobre esa base. 


Pero ese método no puede ser totalmente correcto ya que para algunos 
eventos en ese mismo documento se dan tres o más fechas indígenas y, 
por lo tanto, también entre paréntesis, diferentes años cristianos. Si uno 
de esos años es correcto, los otros tienen que estar equivocados. 

También conviene mencionar ahora que en ningún caso, ni los años 
de la cuenta tenochca ni los de ninguna otra corresponden exactamente 
a los de nuestra era. En realidad la cuenta tenochca era la que se aproxi- 
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maba más, ya que, según Sahagún, comenzaba el día dos de febrero del 
año cristiano. 1 

Este problema hizo que los pocos investigadores de los asuntos del ca- 
lendario estuvieran de acuerdo en que debieron existir, en ese tiempo, 
varias cuentas de años diferentes. Ésta es la única manera de poder 
explicar las discrepancias que se presentan constantemente; por ejemplo, 
si una fuente dice que Acamapichtli murió el año 2 ácatl, Otra que el 
7 ácatl, y otra más que el 10 tochtli, la única explicación es que el mismo 
año tenía distintas denominaciones en diferentes contextos, ya que seme- 
jante suceso no pudo haber ocurrido dos veces (adelante se verá que para 
este suceso existe una plétora de fechas que es necesario reconciliar). 
Por lo tanto, en la actualidad los investigadores están de acuerdo en que 
debió existir un cierto número de diferentes cuentas de años y las dife- 
rencias de opinión son sólo respecto a los cálculos exactos para relacionar 
unas con otras. 

Algunos investigadores notables, especialmente Caso y Jiménez More- 
no, grandes pioneros de estos asuntos, han llegado a la conclusión de que 
el asunto queda mejor explicado si se supone que el año comenzaba con 
un mes de veinte días diferente en distintos lugares. De esto existe cierta 
evidencia en diversas fuentes. Esto significaría, de manera automática, 
que cualquier año llevaba un número diferente en cada uno de esos 
lugares; lo cual no es afectado en lo más mínimo por el problema, todavía 
insoluto, de si el año era nombrado de acuerdo con su primero o último 
día. 

Por ejemplo, si como implica Sahagún, cada año comenzaba en Tenoch- 
titlan con el mes Atlcahualco y si la gente de, digamos Cempoala, comen- 
zaban el suyo el primer día del mes siguiente, Tlacaxipehualiztli, es decir 
veinte días más tarde, el año denominado 1 calli en Tenochtitlan sería 
conocido en Cempoala como 8 calli, ya que ése es el día que sigue a los 
veinte transcurridos desde 1 calli en el tonalpoalli. 

Pero aquí se nos presenta otro problema. Puesto que los meses tenían 
veinte días y puesto que el veinte es divisible entre cuatro, es decir el 
número total de los únicos glifos que servían para representar los años 
(calli, tochtli, ácatl, técpatl), si un año es el 1 calli en Tenochtitlan, la 
diferencia de uno o más meses completos de veinte días siempre nos 
volverá a dar una fecha calli, pero nunca tochtli, ácatl o técpatl. En otras 
palabras, el año 1 calli de un lugar puede ser únicamente 2, 3, 4 calli, 
etcétera, en otros lugares, pero nunca 2 ácatl, o 3 técpatl. Jiménez Moreno 
ilustra esto claramente en un diagrama en el que da las fechas posibles 
para ciertos eventos de la Historia tolteca-chichimeca de acuerdo con las 
distintas cuentas de años que ha conseguido identificar. Los sucesos llevan, 
en forma automática, el mismo glifo de año, aun cuando tengan nume- 
rales distintos; por ejemplo, 10 ácatl en el sistema mexica es 3 ácatl en 
el tetzcocano, y el 4 ácatl mexica es el 3 ácatl mixteca. 2 

Este principio es de importancia extrema y de gran ayuda para poder 
aclarar muchas discrepancias, pero todavía quedan algunos problemas que 


1Sahagún, lib. 11, cap. 20. 
2 Jiménez Moreno, 1961: 146. 
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no han sido aclarados; 


, Por ejemplo, Chimalpaj 
da las fechas 1 técpatl y 4 tochtli como las pr en su tercera relación 
pichtli, y en su séptima relación, el 24 a ascensión de Acama- 


rentes y que esas diferencias no depen Pa ic pelean 
menzara en un mes distinto. Llega a 
más de un calendario en uso en Ten 
diremos que cuando se utiliza el térmi 
do referencia al calendario oficial tenochca, 


mente. Jiménez Moreno insiste también en que esos años sólo coinciden 
en parte. 

Ahora bien, el hecho específico de que los años coinciden sólo parcial- 
mente en distintos lugares, podría ayudar a explicar uno de los fenómenos 
o sea la tendencia de las distintas fuentes a dar dos fechas con un año 
de diferencia para el mismo suceso; por ejemplo, los códices Aubin y 
Mendoza citan el 7 ácatl y el 8 técpatl para la muerte de Acamapichtli, 
implicando de este modo que reinó diecinueve y veinte años respectiva- 
mente, ya que ambos dan el 1 técpatl para su ascensión, Ahora bien, si 
reinó 19.5 años y las dos cuentas varían en más. de medio año pero en 
menos de uno completo, resulta más comprensible. El hecho de que 
ambos códices, el Aubin y el Mendosa, den el año 1 técpatl como el Es sa 
ascensión de Acamapichtli y un año distinto para su muerte, Lorea ip 
cado si se supone que los dos calendarios utilizados variaban e a 2 
un cierto número de días y no de años, algo que, según dice Kirchho : 
ocurre con frecuencia. En tales casos el día 1 técpatl, de acuerdo con € 


3 Kirchhoff, 1951: 226-227. 
4 Kirchhoff, 1954-55a: 261. 
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cual el año es denominado, debió caer determinado número de días después 


Í ue cayó en otro lugar. , 
A a ena quelo que debe ser mencionado antes de tratar sobre 
los lia del periodo en estudio. Algunos calendarios en ciertas partes 


de Mesoamérica tienen signos para representar los años diferentes a los 
ili j l año 11 calli mixteca, según Caso, 

utilizados normalmente. Por ejemplo, e L 

es equivalente al 10 ehécatl zapoteca. 5 Por lo tanto había ABRO en 

Mesoamérica que realmente utilizaban una serie distinta de glifos para 

representar los años; y de esto existe una referencia incidental en 


Gómara. * 


Puntos relacionados con el periodo de estudio 


Estos problemas, como ya se ha dicho, pueden ser más fácilmente apre- 
ciados estudiando el diagrama adjunto, tabla A, mejor que consultando 
solamente el texto que puede tanto confundir como aclarar el asunto. 

La tabla A va acompañada con notas explicativas sobre cómo se llegó 
a la correlación de las diferentes cuentas de años y a las fechas especí- 
ficas dadas. En general se puede decir que el único método práctico es el 
empírico, según el cual simplemente se hace una tabla, año por año, para 
cada una de las series de fechas de una o más fuentes que parezcan tener 
sentido al suponerlas de la misma cuenta de años y, después, comparar 
dichas tablas lo mejor posible, pasándolas a un diagrama completo. Con- 
viene utilizar un cierto número de fechas clave, tales como las de la 
ascensión y muerte de Acamapichtli, para poder juzgar qué cuenta de 
años puede ser comparada con otra en forma más satisfactoria. 

Resulta de máxima importancia para el cálculo de estas fechas clave 
del periodo de los reinados de los señores, lo que Kirchhoff ha denomi- 
nado como cuenta cuitlahuaca.? Ésta aparece en forma prominente en los 
Anales de Cuauhtitlán donde con frecuencia se dan fechas “según el 
pueblo de Cuitláhuac”, pero también es utilizada por otras fuentes, como 
se puede ver en la columna B de la tabla A. Una cuidadosa comparación 
de esta cuenta con los años cristianos correspondientes, hecha por Kir- 
chhoff, se estudia en la nota 5. 

Al determinar la fecha de la muerte de Acamapichtli, que coincide en 
este cálculo de las cuentas tenochca y cuitlahuaca, así como la de su ascen- 
pri o con que se pueden correlacionar 
¡lademente ex las votas da e á ficables, Todo esto queda explicado deta- 
Pai E ma y péndice, y en general se ha logrado establecer 
di pi razonablemente sólida y lógica de las distintas cuentas 
e años. 

Lo que se debe tener en cuenta en todo momento es que no se trata 
solamente del caso de una fuente que usa ñ 
fuente que usa otra; esto serí una cuenta de años y de otra 

; ería algo mucho más sencillo de lo que ocurre 


5 Caso, 1956: 495 y 1946: 107. 
Gómara, 1: 189, 
TKirchhoff, 1954-5542: 265, 
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en realidad. Lo que pasa es que la mayoría de las fuentes utilizan varias 

cuentas de años sin, al parecer, saberlo; asimismo, algunas cuentas iden- 

tificables son utilizadas por multitud de fuentes. Por ejemplo, ha sido 
» 


posible identificar seis cuentas de años diferentes utilizad 
de Cuauhtitlán, y siete utilizadas por Ixtlilxóchitl. izadas en los Anales 


Fechas cruciales 


Si se puede, En primer lugar, determinar las fechas de la ascensión de 
Huehue Tezozómoc de Azcapotzalco al mismo tiempo que las de los mo- 


narcas mexicas, Acamapichtli y Cuacuauhpitzáhuac, así como las fechas 
de sus muertes, resulta entonces bastante fácil determinar otras, ya sea 
las de las distintas conquistas, o las de las ascensiones y muertes de gober- 
nantes posteriores, hasta el final del periodo en estudio. Como se verá 
en la nota 2 del apéndice, las fechas en que nacieron Huehue Tezozómoc 
y Huehue Ixtlilxóchitl son también parte importante del sistema. Una vez 
formado este andamio inicial es posible hablar de otras fechas, ya sean 
de reinados de monarcas, conquistas u otros sucesos, en el texto de las 
partes segunda y tercera. 

Desde luego es necesario hacer referencia constante a la tabla A cuando 
se trate de asuntos cronológicos y la relación, bastante bien lograda no 
solamente entre las cuentas cuitlahuaca y tenochca, sino también entre 
éstas y las demás cuentas identificadas, principalmente la culhua-tetzco- 
cana y la denominada “1 técpatl”; todo esto hace que la determinación 
de dichas fechas resulte relativamente clara y lógica. Ya que este método 
es inevitablemente empírico, es indudable que cabe la posibilidad de erro- 
res y, por lo tanto, de consiguientes correcciones. 


Aclaración sobre las notas 


Las siguientes notas constituyen una explicación de la base que sirvió 
para calcular la tabla A, que aparece a continuación. . 

Las notas 1, 2, 3 y 4 se refieren a la determinación de ciertas fechas; 
las notas 5 a 13 explican los métodos utilizados para correlacionar las dis- 
tintas cuentas de años que se representan en las columnas de la tabla A. 
Al leer las notas 1 a 4, puede resultar necesario hacer referencia al con- 
tenido general de las subsiguientes, explicando las cuentas a las ye 
inevitablemente se hace referencia en estas primeras notas. Para leer las 
notas 1 a 4 será necesario aceptar sin discusión algunas de las pora 
explicadas en notas posteriores. Como se puede ver en la tabla Pd a 
mente dicha, se ha tenido en cuenta que, de las principales a les 
ficadas, la de Cuitláhuac difiere aproximadamente de E co 
doce años, mientras que la culhua-tetzcocana difiere de la si e al en 
ximadamente veinte años y que las demás cuentas de la tabla 


la tenochca en un número variable de años. 
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Nota 1. La fundación de Tenochtitlan y las fechas aproximadas 
para los periodos de Chapultépec y Culhuacan 


Las fechas correspondientes a la expulsión de los mexicas primero de 
Chapultépec y luego de Culhuacan, son difíciles de determinar con exacti- 
tud; la estimación más aproximada se puede conseguir a través de un 
proceso de retroceso a partir de la fundación de Tenochtitlan, si se pudie- 
ra llegar a determinar. 

Se cuenta tradicionalmente con la fecha 2 calli para el año de la fun- 
dación de Tenochtitlan, dada por los Anales de Cuauhtitlán, los Anales 
de Tlatelolco, el Codex Mexicamus, Chimalpain, la Crónica Mexicáyotl, 
Histoyre du Méchique, Clavijero y Mendieta. El Códice Xólotl e Ixtlil- 
xóchitl proporcionan el año 1 tochtli (el mismo de la muerte de Tlotzin), 
mientras que los Anales de Cuahtitlán dan una fecha más, la de 8 tochtli; 
el Mapa de Tepechpan y el Codex Vaticanus A dan el año 4 tochili; Vey- 
tia, el 4 ácatl, que equipara con el año 1327; y la Historia de los mexicanos 
por sus pinturas, el 1322, es decir 197 años antes de la llegada de Cortés. 

Ahora bien, la fecha 2 calli ha sido tradicionalmente interpretada como 
perteneciente a la cuenta tenochca y, por lo tanto, equivalente al año 
1325. Sin embargo, una mirada a la tabla A muestra que la cuenta tenochca 
no fue muy utilizada antes de la ascensión de Acamapichtli; asimismo, 
por razones que se explicarán más adelante, el año de 1325 parece ser 
una fecha demasiado temprana. 

Considerar que el 2 calli corresponde a la cuenta tetzcoco-culhua sería 
tomarlo como equivalente al año 1345, fecha mucho más probable. Para 
esta preferencia se pueden dar las siguientes razones: 


a) El año 1345 concuerda con el comentario de Torquemada de que la 
ciudad fue fundada veintisiete años antes de la elección de los primeros 
monarcas. 3 Esos veintisiete años, a partir de 1345, corresponderían al año 
1372, es decir, precisamente a la fecha más probable para la ascensión de 
Acamapichtli (ver nota 3). Ixtlilxóchitl dice que la monarquía fue esta- 
blecida veintiséis años después de la fundación de la ciudad. % 


b) El año 1 tochtli del Códice Xólotl y de Ixtlilxóchitl, dado para la 
fundación, si se considera como perteneciente a lo que aquí se ha llamado 
“cuenta 1 técpatl”, coincide exactamente con el 2 calli tetzcoco-culhua, es 
decir con el año 1345 (ver nota 8). 


c) Otras fechas coinciden en forma bastante razonable con este cálculo. 
El 4 tochtli del Codex Vaticanus A y del Mapa de Tepechpan, si se coloca 
en la columna T de la tabla A —ver nota 12—, queda tres años antes de 
las fechas mencionadas; el 8 tochtli de los Amales de Cuauhtitlán queda 
un año después si se le coloca en la misma columna. Como se verá más 
adelante, esta divergencia de unos cuantos años, especialmente en lo que 
se refiere a fechas del principio, es algo bastante usual. 


8 Torquemada, 1: 9, 
9 Ixtlilxóchitl, 1: 282, 
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d) La fecha de Veytia del 4 
como perteneciente a la cuenta te 
en equivalente al año 1347, más 


ácatl, también enca 
tzcoco-culhua y, 
que 1327 como h: 


ja si se la considera 
en ese caso, se convierte 
a sido considerada. 

La fecha de la salida de Cul, 
fecha aproximada para la fund: 
que los mexicas abandonaron 
en 1343 o 1344, 


huacan, Tomand 
ación de Tenocht: 
Culhuacan uno 


lo el año de 1345 como la 
itlan, es razonable suponer 
o dos años antes, es decir 


dos años, y la Histo- 


iyotl dice que dejaron 
dos antes del 2 calli. 12 


que veintiúón años. 1* Por otra part 
de Chapultépec y su llegada a Culh: 
antes, 1 tochtli, 16 


Si se considera también como perteneciente a la cuenta tetzcoco-culhua, 
esta fecha del 2 ácatl correspondería a una estancia en Culhuacan de 
veinticuatro o veinticinco años, y por lo tanto, algo perfectamente razo- 
nable. Se debe mencionar una fecha “independiente”, la del 8 técpatl, 
proporcionada por los Anales de Cuauhtitlán; pero si se la considera como 
perteneciente a la columna T de la tabla A, o a la cuenta de los Anales 
de Cuauhtitlán VI, entonces queda un solo año después del 2 ácatl de la 
cuenta tetzcoco-culhua y, por lo tanto, también resulta razonable. 

Se sugiere aquí en forma tentativa que los mexicas llegaron a Culhua- 
can, después de su expulsión de Chapultépec, hacia el año 1319. En cuanto 
a la fecha de su llegada, las diferentes fuentes varían en sus estimaciones 
entre diecisiete y cincuenta y dos años, en lo que se refiere al tiempo que 
pasaron en Chapultépec, aunque la fecha tradicional de 1 tochtli para su 
llegada implica una estancia de cincuenta y tres años. Una estancia de 
veinte años quizás se aproxima más a la realidad, suponiendo que los 
mexicas llegaron a Chapultépec a finales del siglo x11; una fecha siii 
parece menos probable, puesto que colocaría la de su arribo SA o 
cerca a la de la llegada de los acolhuas y tepanecas que, según se dice, 
fue bastante antes que ellos. 


Nota 2. Los nacimientos de Tezozómoc y de Ixtlilxóchitl 


Ó hils 
Para el nacimiento de Huehue Tezozómoc se dan dos fechas, 10 tochtls 


10 ia, 1: 329. A ] 

1 nte 1963: 74; Historia de los mexicanos: 27. 
12 Crónica Mexicáyoil: 54. 

13 Crónica Mexicáyotl: 54, 226. 

M Clavijero, 1964: 71. 
15 Tira de la peregrinación, 
16 Anales de Tlatelolco. 


Chimalpain y Crónica Mexicáyotl. 
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en los Anales de Cuauhtitlán, y 10 técpatl en Chimalpain (ver observación 
a la nota 3 sobre las razones para no incluir el 13 técpatl como una de las 


fechas del nacimiento de Tezozómoc). 
La fecha 10 tochtli se menciona específicamente como cuitlahuaca, 


Ahora bien, suponiendo que la correlación que aquí se hace de las fechas 
cuitlahuaca y tenochca es correcta (ver nota 5), el 10 tochtli cuitlahuaca 
caería probablemente en el año 1334, La fecha de Chimalpain del año 
10 técpatl cae en el 1340, si se la considera como perteneciente a la cuenta 
tetzcoco-culhua. 

Si se acepta que Tezozómoc nació en el año 10 tochtli cuitlahuaca, o sea 
probablemente el 1334, o en 1340, o en una fecha entre esas dos, por lo 
menos se dispone de una que tiene sentido y que le daría la edad de 86 
a 92 años en el momento de su muerte; se debe tener en cuenta que se le 
consideraba como un hombre muy anciano. Las interpretaciones de la fecha 
de su nacimiento que le hacen aparecer como un hombre de 132 años 
cuando murió, como sería el caso si se considerase el 10 tochtli como 
fecha tenochca, tienen sin duda poca validez. 

Para el nacimiento de Ixtlilxóchitl, las dos fechas que se dan en los 
Anales de Cuautitlán son el 8 técpatl y el 2 calli. Esta última tiene sentido 
como fecha cuitlahuaca y cae solamente un año después del 8 técpatl, si se 
considera este último como perteneciente a la cuenta tetzcoco-culhua. 
También se tiene la fecha de ó técpatl dada por Chimalpain, la cual, si se 
la toma como perteneciente a la cuenta denominada 1 técpatl en este tra- 
bajo (columna O, tabla A), caería un año antes del 8 técpatl, mientras que 
la 2 tochtli, dada por Alva Ixtlilxóchitl, caería dos años después al ser 
colocada en la columna T. 

De este modo se dispone de cuatro fechas diferentes pero consecutivas, 
cosa que ocurre con frecuencia; en este caso son equivalentes a los años 
1363, 1364, 1365, y 1366. La existencia de semejante patrón tiende a con- 
firmar los cálculos de la tabla que aquí se presenta. El que Ixtlilxóchitl 
tuviera 54 años cuando lo mataron parece bastante razonable. 


Nota 3. La ascensión de Huehue Tezozómoc, 
Acamapichtli y Cuacuauhpitzáhuac 
Para estos acontecimientos, en especial para el de la ascensión de Acama- 


pichtli, existen muchas fechas que con frecuencia parecen contradictorias. 
Son las siguientes: 


Ascensión de Huehue Tezozómoc : 
Anales de Cuauhtitlán 13 técpatl * 


* En este caso se ha seguido la traducción de Velázquez, que da la fecha 
13 técpatl como la de ascensión de Tezozómoc, y no la de Lehmann, que la da 
como fecha de su nacimiento. El original náhuatl dice “Tlatocat Tegogomoctli” ; 
para el verbo tlatocati, Simeón dice “Etre seigneur”, etcétera. 


Anales de Cuauhtitlán 


Chimalpain 
Ixtlilxóchitl 
Ixtlilxóchitl 


Manuscrito 23/24 


Ascensión de Acamapichtli : 


Códice Aubin 

Códice Mendoza 

Chimalpain (Tercera relación) 
Mapa de Tepechpan 

Anales de Tlatelolco 
Histoyre du Méchique 
Ixtlilxóchitl 

Anónimo en lengua mexicana 
Anales de Cuauhtitlán 

Códice Xólotl 

Manuscrito 85 

Anales de Tula 

Ventura Zapata 

Anales de Cuauhtitlán 
Chimalpain (Séptima relación) 
Anales de Tlatelolco 

Crónica Mexicáyotl 
Chimalpain (Tercera relación) 
Sahagún 

Lienzo de Cholula 

Anales de Cuauhtitlán 

Códice Telleriano-Remensis 
Códice Azcatitlan 

Veytia 

Clavijero 

Sahagún 

Mendieta 


. . N h % Ss 
Historia de los mexicanos por sus pintura 


Ascensión de Cuacuauhpitzáhuac: 


Ixtlilxóchitl 

Anales de Tlatelolco 
Anales de Tlatelolco 
Chimalpain 

Relación de Tecpatepec 


(Séptima relación) 
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8 ácatl (aquí dice clara. 
mente “según las gen- 


_ tes de Cuitláhuac”), 
3 ácatl 


7 ácatl 

técpatl (Tezozómoc se 
Convierte en señor de 
Tenayuca) 

ácatl 


pa 


o 


técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
técpatl 
calli 
calli 
tochtli 
ácatl 
ácatl 
ácatl 
calli 
técpatl 
técpatl 
9 técpatl 
11 calli 
$ ácatl 
1361 

1332 
1548 
1375 
1375 


DOOM UA DA A e 


1 técpatl 
1 tochtli 
11 calli 
4 ácatl 
4 ácatl 
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Ahora bien, el primer hecho que emerge de esta larga lista es la proba- 
bilidad de que las ascensiones de los tres monarcas se siguieran bastante 
cerca unas de otras. 

Tomando en consideración las fechas cuitlahuacas de los Anales de 
Cuauhtitlán —la guía más segura que aquí se ha seguido, puesto que da 
una serie de fechas que tienen sentido en forma comsistente—, Tezozómoc 
se convirtió en señor de Azcapotzalco el 8 ácatl y Acamapichtli de Te- 
nochtitlan al año siguiente, 9 técpatl. Ahora bien, tanto Chimalpain (5 
ácatl) como Ixtlilxóchitl (1 técpatl) dan el mismo año para la ascensión 
de Acamapichtli y de Tezozómoc (este último, en primer lugar, en Tena- 
yuca). 

La mayoría de las fuentes confirman que Acamapichtli y Cuacuauhpi- 
tzáhuac fueron nombrados señores más o menos simultáneamente. El 
1 tochtli, 1 técpatl y 11 calli son fechas dadas por distintas fuentes para 
ambos sucesos. 

La casi simultánea ascensión de los tres monarcas (Tezozómoc proba- 
blemente en 1371, y Acamapichtli y Cuacuahpitzáhuac en 1372), sería de 
por sí importante, puesto que implica que los dos últimos fueron posible- 
mente nombrados por Tezozómoc. 

Las otras fechas dadas son explicadas en las notas de sus respectivas 
columnas de la tabla A, presentada a continuación; su correlación con las 
fechas arriba mencionadas presupone el uso de un cierto número de dis- 
tintas cuentas de años. La existencia de una cuenta independiente, la “5 
ácatl” (ver nota 10), parece lógica y esencial, no sólo para correlacionar 
esta fecha tan citada para la ascensión de Tezozómoc y la de Acamapichtli 
con las de otras fuentes y de otras cuentas de años, sino también porque, 
como se puede ver en la tabla A, esta cuenta de años constituye también 
una correlación razonablemente buena para las demás fechas dadas para 
la muerte de Acamapichtli, e incluso para la de Huitzilíhuitl, mucho 
después. 

La fecha del 13 técpatl, dada por los Anales de Cuauhtitlán para la 
ascensión de Tezozómoc, pertenece claramente a la columna S de la ta- 
bla A, o a la cuenta llamada Anales de Cuauhtitlán V, y el 7 ácatl, fecha 
de los Anales de Tlatelolco, a la columna T; estas fechas dieron origen 
en un principio a la inserción de estas columnas en la tabla A, pero se 
puede ver fácilmente que su existencia resulta totalmente justificada no 
solamente por las fechas de ese suceso, sino por la exacta coincidencia 
que ofrecen para otros acontecimientos, tales como el nacimiento de 
Huehue Ixtlixóchitl y la conquista de Culhuacan (ver notas 11 y 12). 

Es necesario admitir que se puede presentar un caso bastante razona- 
ble respecto de que 1375 sea la fecha para la ascensión de Acamapichtli, 
y 1395 para su muerte. Si se considera la fecha más frecuente del 
1 técpatl para la ascensión de Acamapichtli, como perteneciente a la cuenta 
tenochca, entonces se convierte en equivalente del año 1375. Ésta es la 
fecha dada por Mendieta y por la Historia de los mexicanos, pero se 
puede ver claramente que los años cristianos dados para semejante acon- 
tecimiento no son muy seguros; no hay duda de que llegaron a ellos 
convirtiendo al calendario cristiano las fechas proporcionadas por distintos 
calendarios indígenas, basándose en la errónea suposición de que todos 
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pertenecían a la cuenta tenochca. En especial es el caso Í 
de Ixtlilxóchitl. aso de la cronología 
Los motivos que se han tenido 


en este trabaj i 
1371-72 a la de 1375 para Arana rabajo para preferir la fecha 


ichtli son los siguientes : 


a) Si se acepta el año 1373, todo el sistema de fechas cuitlahuaca es 
menos válido, a pesar de su lógica aparente. La fecha 9 técpatl para la 
ascensión de Acamapichtli y la 8 ácasl Para Tezozómoc, son mencionadas 
específicamente como fechas cuitlahuacas. Estas fechas también están con- 
firmadas por otras fuentes (ver columna B, tabla A). 


b) Las fechas proporcionadas en las distin 
conquistas concuerdan mucho mejor con la 
acepta el año 1375 como fecha de ascensi 
conquistas que aparecen en las columnas 
mente que bajarse un cierto número de 
de las columnas anteriores, 


tas cuentas para las primeras 
de 1371-72. Por ejemplo, si se 
ón de Acamapichtli, las de las 
K, L y M tendrían automática- 
años y no coincidirían con los 


c) Las columnas S y T no tendrían sentido para otras fechas, si se 
aceptara la de 1375. 


d) La fecha de 1348, de Sahagún, es más fácil de relacionar con el 
año 1372 que con el de 1375. Si dicha fecha fue tomada originalmente 
de la cuenta matlatzinca, como la identifican Caso y Jiménez Moreno, 
entonces se tendría que añadir veinticuatro años para poderla convertir 
a la cuenta tenochca, dando así el año 1372. Del mismo modo, la fecha 
de 1352, de Clavijero, parece sugerir, lógicamente, una fecha culhua, inter- 
pretada en forma equivocada como perteneciente a la cuenta tenochca; 
semejante error la convertiría en el año 1352 en vez de 1372. Como se 
verá en la nota 7, se ha considerado en este trabajo que Mendieta y la 
Historia de los mexicanos tuvieron un error similar, aunque más pequeño, 
para llegar a su fecha de 1375. Jiménez Moreno identificó otro calendario 
que difiere en cuatro años del tenochca. 17 


Nota 4. Muerte de Acamapichtli y ascensión de Huitzilíhuitl 


Para estos acontecimientos tenemos las siguientes fechas: 


Chimalpain 1 calli 

Anales de Tlatelolco 3 ácatl (Sucesión de Huitzilíhuitl) 
Torquemada 3 ácatl (Sucesión de Huitzilíhuitl- 

calculada) 

Anales de Tula 3 ácatl (Sucesión de Huitzilíhuitl) 
Crónica Mexicáyotl 3 ácatl (Sucesión de Huitzilíhuitl) 
Chimalpain 3 ácatl 

Códice Aubin 7 ácatl 

Anónimo en lengua mexicana 7 ácatl 

Códice Mendoza 8 técpatl 


1 Jiménez Moreno, 1961: 146. 
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Anales de Tlatelolco 8 técpatl as 
Mapa de Tepechpan 8 técpatl (Sucesión de Huitzilíhuitl) 
Códice Telleriano-Remensis 11 ácatl 

Manuscrito Boban 85 10 tochtli 

Códice en cruz 2 ácatl 

Anales de Cuauhtitlán 2 ácatl 

Anales de Cuauhtitlán 3 técpatl 

Anales de Tula 3 técpatl 

Códice Azcatitlan 4 calli 

Chimalpain 12 ácatl 

Anales de Tlatelolco 12 ácatl 

Crónica Mexicáyotl 12 ácatl 

Ixtlilxóchitl 2 calli 

Clavijero 1389 

Durán 1404 

Historia de los mexicanos por sus pinturas 1395 

Mendieta 1396 

Veytia 1402 


Es necesario aclarar un punto antes de discutir este despliegue de 
fechas: a pesar de lo que dicen algunas fuentes, parecería correcto suponer 
que, normalmente, un señor moría y el siguiente le sucedía en el mismo año, 

Algunas fuentes, como por ejemplo, el Códice Aubin, el Códice Mendoza, 
el Códice en cruz y la Crónica Mexicáyotl, tienden a dar un año para la 
muerte de un señor y el siguiente para la ascensión de su sucesor. Por 
otra parte, otras fuentes dan el mismo año para ambos sucesos. En este 
trabajo se tiende a estar de acuerdo con Clavijero quien dice que aunque 
transcurrieron algunos meses después de la muerte de Acamapichtli, era 
normal elegir el sucesor unos días después del fallecimiento del señor 
anterior. 18 Resulta claro que cuando los Anales de Tlatelolco dan un inter- 
valo de cuatro años entre la muerte de Acamapichtli y la de Huitzilíhuitl 
y la elección de los señores que les sucedieron, se trata sólo de la utilización 
de una cuenta de años para las muertes de los monarcas y Otra, con aproxi- 
madamente cuatro años de diferencia, para la ascensión de su sucesor. 

De la lista de fechas se debe hacer notar, en primer lugar, que si la tan 
repetida fecha 3 ácatl es considerada en la cuenta tenochca, ésta dará, de 
acuerdo con lo que dicen la mayor parte de los relatos, un reinado de dieci- 
nueve a veinte años para Acamapichtli y colocará su muerte en el año 
1391; lo cual estaría de acuerdo con las fechas 2 ácatl y 3 técpatl, que 
deben ser de la cuenta cuitlahuaca. 

_ Los años 1402, de Veytia y 1404, de Durán, también parecen ser malas 
interpretaciones de fechas indígenas proporcionadas originalmente por la 
cuenta cuitlahuaca, y en este caso deben ser convertidas en 1390 y 1392 
respectivamente, Lo mismo puede ser aplicable a las fechas de Mendieta 
y de la Historia de los mexicanos (se considera que, respecto a la ascensión 


16 Clavijero, 1964: 76. 
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de Acamapichtli, emanan originalmente de 
años de diferencia del tenochca). 

Las fechas 7 ácatl y 8 técpatl, de la lista 
claramente a la cuenta “1 técpatl” 


un calendario con unos cuatro 


sta que aquí aparece, pertenecen 
t : » Ocurriendo posiblemente lo mismo con 
10 tochtli y 11 ácatl; las fechas 12 ácatl y 1 calli, por otra parte, deben 


pertenecer a la cuenta “5 ácatl”. Esto dejaría fuera tan sólo al 2 calli, de 
Ixtlilxóchitl, que seguramente pertenece a la columna U de la tabla A 
a la cuenta denominada Ixtlilxóchitl VII (ver nota 13). " 

Por lo tanto, resumiendo, se puede decir que la muerte de Acamapichtli 
ocurrió probablemente en 1391 o, quizás, en 1392, aunque como inevitable- 
mente ocurre con cualquier fecha de este periodo, existen variaciones de 
uno o de dos años en cualquier dirección de la fecha dada. 


Nota 5. La cuenta cuitlahuaca 


Puesto que existen varios cálculos respecto a la relación entre la cuenta 
cuitlahuaca, la tenochca y los años cristianos, resulta difícil llegar a una 
explicación precisa para este problema. 

Kirchhoff proporciona la siguiente solución. Los Anales de Cuauhtitlán 
mencionan un ataque de los cuitlahuacas a Tliliuhquitépec en un año 
13 ácatl, hacia fines del reinado de Axayácatl.1% En el mismo año, la 
fuente dice que Ixtotomahuatzin, señor de Cuitláhuac, murió y fue sucedido 
por “Calizto, hijo de Camixtli”. Este último reinó ochenta días y fue, 
a su vez, sucedido por “Don Mateo Ixtliltzin”. 

Los ochenta días son, de por sí, desde luego, una expresión figurativa y, 
en el contexto de Mesoamérica quieren simplemente decir “poco tiempo” 
(Cuitláhuac reinó en Tenochtitlan “80 días”). Sin embargo, los puntos 
principales que se deben hacer notar sobre el texto arriba mencionado 
son los siguientes. 

En primer lugar, resulta muy extraño citar nombres españoles unos 
cuarenta años antes de la Conquista, y en segundo, es indudable que 
Ixtotomahuatzin no murió en 1479, el año cristiano dado por Lehmann 
equivalente a este 13 ácatl. Hay bastantes referencias a este señor en los 
Anales de Cuauhtitlán hasta el momento de la Conquista, incluyendo una 
que dice que todavía reinaba en Cuitláhuac en el año 1519, 

Esto lleva a la conclusión obvia de que esta fecha del 13 ácatl no puede 
Pertenecer a la cuenta tenochca ni corresponder al año 1479. Es más, 
Puesto que se refiere a un señor cuitlahuaca, es razonable suponer que la 
fecha pertenece a la cuenta cuitlahuaca. e 

Ahora bien, en lo que se refiere a la fecha correcta, resulta lógico 
Suponer que Ixtotomahuatzin murió en 1519 o 1520; en este último año 
hubo una gran epidemia de viruela, y asimismo, en muchos casos, hubo 
Una rápida sucesión de señores que ya llevaban, como es natural, nom- 
bres españoles. : 

Por lo tanto, -para correlacionar debidamente la cuenta cuitlahuaca d 
columna A de la tabla A, el 13 ácatl debe ser colocado al lado de 1 ¿cat 


19 Anales de Cuauhtitlán: 217. 
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(1519) o 2 técpatl (1520) de las columnas C, D y E, de la cuenta tenochca, 
Por varias razones, equiparar el 13 ácatl con el 1 ácatl ha dado una mejor 
correlación para, por ejemplo, las fechas dadas para la e a 
pichtli; también proporciona una coincidencia exacta para la fecha de la 
conquista de Cuitláhuac y las correspondientes para ese suceso en las colum- 
nas F y G. Por esta razón acepta el autor el 13 ácatl cua fecha para la 
muerte de Ixtotomahuatzin, equivalente al año de 1520, o 2 técpatl tenochca. 

Resulta interesante ver que otras fuentes utilizan claramente la cuenta 
cuitlahuaca, y para preservar la claridad, estas otras fechas que corres- 
ponden a esta cuenta, han sido colocadas aparte, en la columna B. Las 
razones de poner las fechas de Veytia y Durán para la muerte de Acama- 
pichtli en dicha columna ya han sido explicadas en la nota 4. 


Nota 6. La cuenta oficial tenochca 


La columna C proporciona las fechas de dicha cuenta en los Anales 
de Cuauhtitlán, y la columna F las de los Anales de Tlatelolco. Cierto 
número de otras fuentes que utilizan esas mismas cuentas han sido agru- 
padas en las columnas D y E. 

Aunque hasta hace poco se consideraba que todas las fechas indígenas 
pertenecían a dicha cuenta, Jiménez Moreno hace notar, con gran justi- 
ficación, que no parece haber sido utilizada muy extensamente, por lo 
menos por los mexicas, antes de la conquista de Tenayuca y de las ascen- 
siones de Tezozómoc y Acamapichtli, y puede incluso haber sido tomada 
de Tenayuca. 


Columna C 


La fecha del nacimiento de Tezozómoc en esta columna viene sólo dos 
años después de la fecha correspondiente en la cuenta cuitlahuaca. Puesto 
que primeramente fue señor de Tenayuca, quizás se explica el primer uso 
de esta cuenta para esa ocasión, si es cierto que la cuenta fue original- 
mente formulada en ese lugar. 

Como se explica en la nota 4, ha resultado imposible aceptar todas las 
fechas de 1 técpatl para la ascensión de Acamapichtli como pertenecientes 
a la cuenta tenochca, Pero, por otra parte, la misma fecha dada por los 
Anales de Cuauhtitlán para el comienzo de la guerra chalca sí parece 
pertenecer a esta cuenta; como 
a esta guerra, es más probable que comenzara unos cuantos años después 
de la ascensión de Acamapichtli y de Tezozómoc, y n 


€ 1 de , o en el mismo año; 
dicha fecha coincide mejor con otras dadas para ese 


mismo suceso, 


Columnas D, E y F 


Es interesante notar que estas column 


sa estas as no tienen ninguna fecha anterior 
a la ascensión de Acamapichtli. En la 


columna D se puede ver que las 
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fechas dadas por Chimalpain y por la Crónica Mexicáyotl van casi para- 
lelas y que claramente pertenecen a la cuenta tenochca. 

La fecha que da Torquemada, en la columna E, para la ascensión de 
Huitzilíhuitl, deriva de su aseveración de que la atadura de los años tuvo 
lugar en el año decimotercero del reinado de Huitzilíhuitl. Más abajo, 
en esa columna, Ixtlilxóchitl da el año cristiano de 1418 y no el indígena 
de 4 tochtli, para la muerte de Huehue Ixtlilxóchitl, aunque resulta claro 
que es una conversión del 4 tochtli de la cuenta tenochca. Esta misma 
suposición ha sido hecha con la fecha que da Clavijero para la muerte 
de Acamapichtli, es decir 1389; sin embargo, resulta anterior a la dada 
por otras fuentes para ese mismo suceso. 

La columna F proporciona una serie muy útil de fechas para las con- 
quistas más antiguas, con las que coinciden notablemente bien las fechas 
de otras columnas. La fecha 1 tochtli, dada como la de ascensión de 
Cuacuauhpitzáhuac, no tiene sentido si se la sitúa en esta columna, pero 
la otra fecha de los Anales de Tlatelolco para este suceso, 11 calli, parece 
encontrarse menos fuera de lugar que en otros sitios. El uso, por parte 
de esta fuente, de dos calendarios con uno o dos años de diferencia resulta 
bastante posible; en la columna F se puede ver que una fecha para la 
muerte de Cuacuauhpitzáhuac es dada como un año después de la ascensión 
de su sucesor Tlacatéotl. 


Nota 7. La Historia de los mexicanos por sus pinturas. 


Columnas G y H 


En esta fuente las fechas siempre se dan respecto a sucesos ocurridos 
en un determinado número de años posteriores a la fundación de Tenoch- 
titlan; por lo menos en teoría se puede relacionarlos con el año cristiano 
correspondiente puesto que el autor dice que Cortés llegó a la Nueva 
España 197 años después de haber sido fundada la ciudad, con lo cual 
esa fecha correspondería al año 1322. Para dar un ejemplo, la fecha de la 
conquista de Cuitláhuac (“Cuitraluaca”) es dada como setenta años des- 
pués de la fundación, con lo cual se convierte en 1392, contándola con el 
método ortodoxo. : 

La dificultad estriba en que el método ortodoxo no es necesariamente 
el correcto; en primer lugar, la fecha básica de 1422 para la fundación de 
Tenochtitlan no está de acuerdo con las de otras fuentes, y en segundo, 
como ya se ha dicho repetidas veces, las fechas cristianas son las que hay 
que tratar con mayor circunspección puesto que se basaron en alguna 
de las cuentas de años indígenas y no forzosamente en la tenochca, aunque 
el autor, invariablemente, suponga que pertenecían a dicha cuenta. 

En el curso de este trabajo se han encontrado tres distintas cuentas de 
años utilizadas en la Historia de los mexicanos (dos de estas tres cuentas 
incorrectamente convertidas al año cristiano equivalente). En primer lugar, 
la fecha de la conquista de Cuitláhuac, dada en esta fuente como 1302, 
resulta razonable suponerla ahora como procedente de fuentes cuitlahuacas, 
y si se acepta que originalmente pertenecía a la cuenta cuitlahuaca es 
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decir al año 4 técpatl cuitlahuaca y no al 4 técpatl tenochca, el equivalente 
de 1392 se convertiría en 1380, coincidiendo así exactamente con los Anales 
de Cuauhtitlán para ese suceso, así como con la de los Anales de Tlatelolco, 

En segundo lugar, se cree que las fechas dadas por la fuente en cuestión, 
para la ascensión y muerte de Acamapichtli, constituyen otro ejemplo de 
<onversión equivocada al año cristiano. Es bastante posible que el autor 
tomara las fechas 9 ácatl y 3 ácatl, equivalentes tenochcas para 1375 y 
1395, y las tratara como fechas tenochcas cuando, en realidad, pertenecían 
a un calendario que difería del tenochca en cuatro años y que fue identi- 
ficado por Jiménez Moreno. ?0 Por esta razón han sido colocadas en una 
columna separada: en la columna H, tabla A, denominada Historia de los 
mexicanos II. A esta columna pertenece también la fecha dada por Men- 


dieta para la muerte de Acamapichtli. 


Nota 8. La cuenta tetzcoco-culhua. Columnas K, L y M 


Investigadores de distintas cuentas de años han estado unánimemente 
«de acuerdo en identificar esta cuenta que Jiménez Moreno llama simple- 
mente tetzcocana. Quizás pudiera llamársela también cuenta “1 tochtli”, 
«del mismo modo como se ha hecho con las “1 técpatl” y “5 ácatl”, deno- 
minadas así por las fechas que dan para la ascensión de Acamapichtli. 

Por la columna K se puede ver que la cuenta no parece haber sido 
utilizada por los Anales de Cuauhtitlán después de la ascensión de Acama- 
pichtli; del mismo modo que la cuenta tenochca no fue utilizada por esta 
fuente con anterioridad. Las fechas del nacimiento de Huehue Ixtlilxóchitl 
y de la ascensión de Acamapichtli colocadas en esa columna, coinciden 
con un solo año de diferencia con las de la cuenta cuitlahuaca de la misma 
fuente, si se las coloca en la columna A. 

La fecha de Veytia de 4 ácatl para la fundación de Tenochtitlan (3 años 
después del 7 tochtli, considerado por él como 1330), se coloca en la 
columna L, de acuerdo con el razonamiento expuesto en este trabajo, 
como aparece en la nota 1. La columna M contiene muchas fechas de 
fuentes diferentes para la fundación de Tenochtitlan (es necesario ver 
también la nota 1 para la base de este cálculo). Por el mismo motivo 
se coloca en esa columna la fecha de Veytia para la ascensión de 
Acamapichtli. 

En la columna L, las fechas de las conquistas más antiguas quedan 
expuestas a dos interpretaciones distintas en los Anales de Tlatelolco. La 
conquista de estos cuatro pueblos es citada como ocurrida “antes de que 
pasaran todavía tres años”. Las fechas dadas para esos sucesos sólo tienen 
sentido si se acepta que en el relato se quiere decir que ocurrieron tres 
años después de la conquista de Chimalhuacán, durante el segundo año 
del reinado de Cuacuauhpitzáhuac. En ese caso, los sucesos del decimo- 
quinto y decimosexto años de su reinado, que precedieron al relato de 
dichas conquistas, deben ser considerados entre paréntesis. Si se toma la 
fecha de estos acontecimientos como la del año decimonoveno de su reinado 


20 Jiménez Moreno, 1961: 146. 
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(dieciséis más tres), entonces queda 
Acamapichtli, en contradicción con las demás narraciones. 

La fecha 3 tochtli, dada para la conquista de Cuauhtinchan por los 
Anales de Tlatelolco, es bastante interesante puesto que proporciona una 


buena correlación entre esta cuenta y la tenochca, con sus dos fechas 
10 tochtli. 


prácticamente fuera del periodo de 


Nota 9. Cuenta “1 técpatl”. Columnas N,OyP 


Ésta ha sido denominada cuenta 1 técpatl en vista de que el reinado de 
Acamapichtli comienza en esa fecha, correlacionada de tal modo que coin- 
cida con las otras de la cuenta cuitlahuaca y de la cuenta tenochca. Como 
ya se ha explicado, si la fecha 1 técpatl de su ascensión se considera 
como perteneciente a la cuenta tenochca, resulta que no coincide con las 
de otras cuentas. 0 

El punto más importante que se debe notar es que cierto número de 
otras fechas, incluyendo la de la muerte de Acamapichtli, tienen mucho 
más sentido si se las asigna a esta cuenta. Se llega incluso a preguntar si 
esta cuenta no sería creada especificamente para el reinado de este señor; 
la fecha de 1 tochtli para la fundación de Tenochtitlan podría ser simple- 
mente una proyección hacia atrás de dicho calendario. Además hay pocos 
indicios de que haya sido utilizado después de su muerte. Arreglar las 
cosas de tal modo que su primer soberano ascendiera en el 1 técpatl, 
seguramente debió parecer de gran importancia a los mexicas en vista del 
tremendo significado tanto histórico como religioso de esta fecha tan 
especial. Para citar solamente unos cuantos ejemplos: el primer señor 
tolteca ascendió en 1 técpatl, lo mismo que ocurrió con el primero de 
Cuauhtitlan, según los Anales de ese lugar; Huitzilíhuitl 1 de los mexicas, 
ascendió en esa fecha, según Chimalpain, y lo mismo pasó con Huehue 
Acamapichtli de Culhuacan. 


Nota 10. La cuenta “5 ácatl”. Columnas O y R 


Esta cuenta también ha sido denominada de acuerdo con la fecha dada 
por Chimalpain, la Crónica Mexicáyotl y los Anales de Tlatelolco para 
la ascensión de Acamapichtli. Contiene las fechas que corresponden con 
otras cuentas, no sólo para la ascensión de Acamapichtli, sino para su 
muerte y para las de Huitzilíhuitl y Chimalpopoca, así como para la ascen- 
sión de Itzcóatl. Estas fechas tienen sentido si se las considera como 
pertenecientes a esta cuenta y ninguno si se las asigna a la tenochca 


o a otras. 


Nota 11. Cuenta Anales de Cuauhtitlán Y. Columna 5 


La ascensión de Tezozómoc en el 13 técpatl (ver nota 3, como se 
cuenta en los Anales de Cuauhtitlán, fue lo que permitió la identificación 
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de esta cuenta. No contiene muchas fechas, pero la 3 ácatl para el prin- 
cipio de la guerra chalca no puede pertenecer a ninguna otra cuenta. El 
año 4 tochtli, dado para la fundación de Tenochtitlan, puede, desde luego 


pertenecer a cualquiera de las columnas S o T. 


Nota 12. Cuenta Anales de Cuauhtitlán VI. Columna T 


Dos fuentes importantes, Ixtlilxóchitl y los Anales de Tlatelolco, coin- 
ciden en dar el 7 ácatl como fecha de ascensión de Tezozómoc, lo cual 
ha ayudado a identificar esta cuenta. La fecha principal de los Anales de 
Cuauhtitlán, en dicha columna, es la del 8 tochtli para la fundación 
de Tenochtitlan. Una confirmación importante para la validez de esta 
cuenta es la fecha 11 calli, dada por Ixtlilxóchitl para el nacimiento de 
Nezahualcóyotl, que coincide con un año de diferencia con las de otras 
cuentas. Incidentalmente, esta cuenta corresponde con la denominada por 
Jiménez Moreno “Colhua 1”, quizás un nombre más apropiado. 21 


Nota 13. Cuenta Ixtlilróchitl VII. Columna U 


Esta cuenta ha sido denominada e identificada de esta manera por la 
insistencia de Ixtlilxóchitl sobre la fecha 1 tochtli para los preliminares 
de la guerra tepaneca en Tetzcoco; como ya se ha visto, otras fuentes 
equiparan este suceso con el año 1414. Por lo tanto, era obviamente 
cuestión de una cuenta más con la que coinciden otras fechas, tales como la 
de Ixtlilxóchitl de 2 calli para la muerte de Acamapichtli y la de 13 tochtli 
para el principio de la guerra mexica-tepaneca en el Manuscrito 23-24. 

También la fecha de Veytia de 1361 para la ascensión de Acamapichtli 
ha sido colocada en esta columna en forma tentativa. El año 1361 equivale 
al 12 calli tenochca, pero éste, en la cuenta Irtlilróchitl VIT, tiene mucho 
más sentido si se refiere a este suceso. 


21 Jiménez Moreno, 1961: 146. 
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Los contenidos de esté libro pueden ser 
reproducidos en todo o en parte, siempre 
y cuando se cite la fuente y se haga con 
fines académicos y no comerciales 








En la Imprenta Universitaria, bajo la 
dirección de Jorge Gurría Lacroix, se 
terminó la impresión de Los mexicas, 
primeros pasos hacia el imperio, el 
día 14 de junio de 1973. Su composi- 
ción se hizo en tipos Old Style 10:12, 
10:10, 9:10 y 8:9. La edición consta 
de 2000 ejemplares 


Los mexicas: primeros pasos hacia e 
constituye la historia de un peque 
periodo de la vida de ese renombrado grupo. Cubre desde 
su llegada al Valle de México, pu iínal de su azarosa 
peregrinación desde Aztlan, hasta la derrota de los tepanecas 
de Azcapotzalco en 1428. Durante esta reducida etapa 

los mexicas lograron superar su situación, de cautiverio 

en Culhuacan y luego de tributarios de Azcapotzalco, 

hasta culminar en tiempos de ltzcóatl como grupo 
hegemónico de un imperio incipiente. 

En la presente obra el doctor Davies indaga sistemáticamente 
cuáles fueron los pasos decisivos que hicieron posibles 

logros tan dramáticos en un lapso relativamente corto, 

y analiza, asmismo, las complicadas relaciones 

entre mexicas, tepanecas y tetzcocanos, precedentes 

a la derrota final de Azcapotzalco. Como complemento 
necesario a esta investigación el autor incluye un detallado 
estudio de la cronología correspondiente. 

El doctor Claude Nigel Davies, estudioso de las culturas 
precolombinas de México, se ha especializado en el periodo 
postclásico tardío y ha publicado, entre otras obras, 

Los señorios independientes del imperio axteca. 








pero importante 






Portada: Acamapichdi de Tenochtitlan según fray Diego Durán 


